Statt eines Volkerrechtlichen Gutachtens Teil 111

Ich arbeite seit geraumer Zeit an der Fortsetzung der Volkerrechtlichen Gutachten zur tatséchlichen
Situation in Deutschland.

Die Prozef3flut um den Amtssitz und gegen viele Mitstreiter und gegen meine eigene Person haben
wenig Zeit gelassen, dazu muB ja auch noch die korperliche Notdurft, wie Essen usw. und ein paar
Tropfen Benzin fiir den Tank sichergestellt sein.

In der nachfolgenden Rechtsbeschwerde habe ich die Gutachten Teil I und II und die fertigen
Fragmente von Teil III eingearbeitet und in Bezug auf die Gerichtsbarkeit gesetzt.

Das Amtsgericht Koln versucht mit allen Trick die Bearbeitung dieser Rechtsbeschwerde zu
verhindern.

Es sind aber noch zwei weitere ,,Adlerverfahren gegen mich von Seiten des ,,BVA* in Arbeit, so
daf} ich diese Rechtsbeschwerde ja noch mehrmals zum Einsatz bringen kann, falls es noch dazu
kommt.

Die Zeichen mehren sich ja, dafl wir unser Deutsches Reich in den Grenzen vom 31. Dezember
1937 in den néchsten drei Trimestern zuriickgegeben bekommen und zwar gegen den Willen der
Multiparteiendiktatur in der BRDdvD und der EU-Diktaturen.

Dies fillt uns nicht in den Schof3, sondern mufl durch Standhaftigkeit und ununterbrochene
Auseinandersetzung mit dem Regime errungen werden.

Die Alliierten, allen voran unsere Russischen Kameraden wissen, daf} sie verpflichtet sind, uns das
Reich, vollstandig und in Ubereinstimmung mit dem Volkerrecht und den von ihnen selbst
erlassenen Rechtsvorschriften, zuriickzugeben.

Ich habe aus all diesen Griinden diese Variante des Gutachtens Teil III gewdhlt und im Gutachten
Teil IV wird dann eine Vision der Umsetzung des kiinftigen Reiches erarbeitet, die ich hoffe, im

August ins Netz stellen zu konnen.

Volker Ludwig
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In dem alg Buggeldverfahren durch das Amtsgericht Koln begeichneten Ordnungswidrigheitsverfahren obiger
Nummer wurde mir am 10. April 2008 ein Schriftftiick von einer Mitarbeiterin einer Aktiengefellfchaft in den
Briefkaften geworfen, daf fich Urteil nennt.

Begen das fich Urteil nennende Schriftftiick lege ich Rechtsbefcrverde in mebrfacher Hinficht ein.

1. 3ch lege Rechtsbefchwerde gegen das fich Urteil nennende Schriftftiick ein, weil die
Utteilsformel gegen in Lanbdesrecht iibernommenes Befatzungsrecht verftoft und damit
mein Rechtsfchutzbediicfnis als Staatsbiirger des Deutfchen Reiches vetletst.

Antrag 1: Das fich Urteil nennende Schriftftiick ift wegen Vetletzung des formalen Rechts in Verbindung mit
einem fchweren Formfehler mit Landesverfassungsbruch des Landes NRW 3u annulieren.

Begriindung: Oie Bildung des Landes Nordrhein-Westfahlen ift durch die Britifche Militdrregierung
befohlen wotden (Brit. MR-Verordnung Nr. 46 vom 23. August 1946, ABI. Brit. MR S.
305 f. und Anlage I u. I und Brit. MR-Verordnung Nr. 77 vom 21. Januar 1947 ABI.
Brit. MR S. 411) .
DBeftandteil diefer Herftellung des Landes war die Feftlegung der Britifchen Militdrregierung eine
Berfaffung fiirt NRW per Bolksabftimmung mit entfprechenden Punkten in Kraft ju fetzen.
Im Artikel IV der vorgenannten Brit. MR-Verordn. 46 witd klargestellt: ,....soll die
Erhebung der Provinzen zu Léndern nicht beriihren: b) die Giiltigkeit von Gesetzen,
Verordnungen, Vorschriften, Anordnungen oder anderer Bestimmungen, die in den
Provinzen am Tage des Inkrafttretens dieser Verordnung in Kraft sind und nicht im
Gegensatz zu den Bestimmungen dieser Verordnung stehen.*
QWas moglichermeife nur wenige Richter realifieren und kaum fonft jemand beachtet, NRW ift ein
Land (vielleicht dag Cingige) in deffen Verfaffung ausdriicklich vorgeschrieben ift, daf Urteile im
tamen des Deutfchen Volkes su ergehen haben (Artikel 72).
Das fich Urteil nennende Schriftftiick, einer fich als Richter Kohler darftellenden Perfon, verftoRt
wegen det falfchen Urteilsformel gegen die Verfaffung des Landes Nordrhein-Westfahlen und ift
damit [andesverfaffungdwidrig und fomit unwirkfam.
Cin moglicher Cinmwand, daf durch den Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in bezug
auf Deutschland die Gouverdnitdt deg vereinten Deutschland bergeftellt {ei, gebt ing Leere, da
bem immer noch der ,,Uberleitungsvertrag® und dag Ubereinkommen zur Regelung
bestimmter Fragen in bezug auf Berlin entgegenftefyen.



Dag Zweite Gesetz liber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des
Bundesministeriums fiir Justiz, Artikel 4, § 1 und § 3, beftdtigt dies.

Kagit: Urteilen in NRW hat die Sormel ,Im Namen deg Deutfchen Volkes* voranzustehen, und dies nackh
Landesrecht, Bundesrecht und Besatzungsrecht.

Antrag 2: Im Rahmen der Rechtsbefchwerde und der Abmweifung der Beforgnis der Befangenheit einer fich als
Richter Kohler vorftellenden Perfon beantrage ich, daf das Sericht schriftlich feftftellt, daf

offenfichtlich ift:

,.Die Ratifikation des Vertrages vom 12. September 1990 iiber die abschlieBende Regelung in bezug
auf Deutschland durch die Bundesrepublik Deutschland, erfolgte historisch und volkerrechtlich
unzuldssig und ist daher durch das vereinte Deutschland als nicht erfolgt anzusehen.

Damit ist der Vertag, trotz Verkiindigung des Inkrafttretens, entsprechend der Definitionen des
Wiener Ubereinkommens iiber Vertriige, nicht in Kraft getreten, sondern dieser ist schwebend
unwirksam.

Da dies einen schwerwiegenden Versto3 gegen den Artikel 8 (1) Satz 1 des Vertrages darstellt,
konnen die anderen vier Lander jederzeit von diesem Vertrag zuriicktreten.*

Begtiindung:
Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland vom 12. September 1990

Dieser Vertrag wurde am 12. September 1990 in Moskau unterzeichnet, vom Bundestag (BGBI.
1990 II S. 1317) am 11. Oktober 1990 ratifiziert und im BGBI. 1991 II S.587 das angebliche
Inkrafttreten am 15. Mérz 1991 bekannt gegeben.

Der Text ist so beachtenswert, dal3 er hier wortlich wiedergegeben wird:

., Nach Artikel 2 Abs. 2 des Gesetzes vom 11. Oktober 1990 zu dem Vertrag vom 12. September
1990 iiber die abschlieffende Regelung in bezug auf Deutschland (BGBI. 1990 11 S. 1317) wird
bekanntgemacht, daf3 der Vertrag nach seinem Artikel 9 sowie der vereinbarten Protokollnotiz
zu diesem Vertrag
am 15. Mdrz 1991

fiir Deutschland

und die folgenden Staaten in Kraft getreten sind.:

Frankreich

Sowjetunion

Vereinigte Staaten

Vereinigtes Konigreich.

Hinterlegt wurden die Ratifikationsurkunden vom vereinten Deutschland am 13. Oktober 1990,
von den Vereinigten Staaten am 25. Oktober 1990, von dem Vereinigten Konigreich am 16.
November 1990, von Frankreich am 4. Februar 1991 und von der Sowjetunion am 15. Mdrz

1991.

Bonn, den 15. Mdrz 1991

Der Bundesminister des Auswdrtigen
In Vertretung

Lautenschldger”.

Als erstes fallt auf, daB fiir die Staatsbezeichnungen, fiir die dieser Vertrag in Kraft getreten sein
soll, nicht die vollstindige Bezeichnung verwendet wurde.

Richtig miisste es also heiBlen:...da8 der Vertrag...flir das Deutschland (das vereinte Deutschland
nach der Definition des Vertrages), die Republik Frankreich, die Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken, die Vereinigten Staaten von Amerika und das Vereinigte Konigreich von
GroBbritannien und Nordirland... in Kraft getreten ist.
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Als zweites fallt auf, dafl das vereinte Deutschland eine Ratifikationsurkunde hinterlegt hat.
Bisher konnte mir noch niemand auf einer Landkarte zeigen, wo dieser Staat denn liegt.

Selbst wenn man anerkennen wiirde, daf} diese Bezeichnung per Definition des Vertrages nach
seinem Artikel 1 (1), Artikel 1(4) und Artikel 8 (1) gegeben wire, ist der Vertrag
deutscherseits, nie von einem so definierten vereinten Deutschland ratifiziert worden.

Am 11. Oktober gab es keine Verfassung des vereinten Deutschland, und die Bekanntmachung
zum Inkrafttreten des ,,Einigungsvertrages* erfolgte, wenn auch riickwirkend, faktisch erst nach
dem 13. Oktober, am 16. Oktober 1990.

Die Ratifikation erfolgte vom Deutschen Bundestag am 11.Oktober und damit zeitlich weit vor
den sogenannten ersten ,,gesamtdeutschen Wahlen“ im Definitionsgebiet vereintes Deutschland
im Dezember.

Die Lander Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Thiiringen und Sachsen
sind nach dem Verfassungsgesetz der DDR erst am 14. Oktober 1990 entstanden, also einen
Tag nach der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde.

Diese vielen Rechtsméngel kdnnen durch eine heute wie auch immer geartete Bundesrepublik
nicht mehr durch einen Rechtsakt geheilt oder getilgt oder anderweitig nachgebessert werden,
da eine Bundesrepublik Deutschland nie Hoheitstriger dieses Rechtsaktes war noch heute ist,
d.h. der Vertrag unterscheidet klar zwischen vereintem Deutschland als Rechtstridger und der
Bundesrepublik Deutschland als Rechtetrager.

Dies geht aus folgenden beiden Artikeln aus dem Vertrag tiber die abschlieBende

Regelung in bezug auf Deutschland offensichtlich und zweifelsfrei hervor:

Artikel 8

(1) Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation oder Annahme, die so bald wie
moglich herbeigefiihrt werden soll. Die Ratifikation erfolgt auf deutscher Seite
durch das vereinte Deutschland. Dieser Vertrag gilt daher fiir das vereinte
Deutschland.

(2) Die Ratifikations- oder Annahmeurkunden werden bei der Regierung des
vereinten Deutschland hinterlegt. Diese unterrichtet die Regierungen der
anderen VertragschlieBenden Seiten von der Hinterlegung jeder Ratifikations-
oder Annahmeurkunde.

Artikel 10

Die Urschrift dieses Vertrages, dessen deutscher, englischer, franzosischer und
russischer Wortlaut gleichermallen verbindlich ist, wird bei der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland hinterlegt, die den Regierungen der anderen
vertragschlieBenden Seiten beglaubigte Ausfertigungen {ibermittelt.

Im Recht versteht man unter Zuléssigkeit das rechtliche Erlaubtsein einer Handlung.
Diese Feststellung kann also von den Vier Méchten zu jeder Zeit erfolgen.

Dies hat die Konsequenz, dafl dann die Suspendierungserklédrung vom 02. Oktober 1990 noch
gilt, aber dies ist eine Erkldrung, die ebenfalls jederzeit wiederrufen oder ausgesetzt werden
kann.

Antrag 3: Im Rahmen der Rechtsbefchwerde und der Abmweifung der Beforgnis der Befangenheit einer fich als
Richter Kohler vorftellenden Perfon beantrage ich, daf die fich als Richter Kobhler vorftellende Perfon,
o diese nach geltenden und giiltigem Sesets tatddachlich Richter sein dollte, nachy Artikel 73 der
Berfaffung von NRW mwegen vorsdtslichen Rechtsoerstogen und Wiedereinfiihrung der Srundsitze
nationalgozialistischer Rechtsprechung entlaffen wird.

Begeiindung: Wer glaubt Richter eines Landes der Bundesrepublik ju fein, muf Minimum der die fiir Ihn
sutreffenden Artikel der entfprechenden Landesverfaffung kennen, {elbft als Verwandter des BPr.
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Da ich davon ausdgehe, daf die juriftifche Ausbildbung noch nicht gany auf ein eklatantes IHiveau
gefunken ift - denn die Tuftiz wird ja gur Aufrechterhaltung des Regimes BRDOIVD im Nioment
noch bendtigt und damit muf auch ein gewiffer notwendiger dogmatifcher Status quo in der
Suristenausbildung da fein - muf man von Vorfaty ausdgehen.

Unter TV. votftdft der sich ,Urteil“ nennenden Schriftsaty gegen das ,,Ubereinkommen zur
Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin®.
Cntweder kennt der Herr Kobler diefes nicht, was fatal wdre, denn dann hitte er gegen das fiir ihn
geltende Grundgesetz Artikel 25 verstofien, oder et kann nicht lefen, dann wdre et
gefchdftsunfabig und kann kein Richter fein, oder er will diefe Rechtdoorfchrift nicht anwenden, dann
wenbdet fich diefes Ubereinkommen gegen ihn felbst, denn er filhrt genau in diefem Moment die
nationalfogialiftifche Rechtfprechung wieder ein, was gegen Artikel 139 des fiir ihn als hichite
Rechtsgrundlage geltenden Srunbdgefetzes verftdft. Da in feinem Schriftfaty gefchrieben ftebt, ,,Eine
vom Betroffenen beantragte Beweisaufnahme {iber den Bestand und die Auslegung des
inlandischen Rechts ist unzulédssig.* vetlet3t er mein Rechtsfchutzbediirfnis auf rechtliches
Bebdr und wenbet national{ozialiftifche Rechtfprechung an.
&leichoobl hat er die Antrdge:
»Hiermit beantrage ich, meine Angehorigkeit zum Staat Deutsches Reich als korrekte
Staatsangehorigkeit Deutsches Reich entsprechend Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz
(RuStAG, jetzt StAG) von 1913, in das Verhandlungsprotokoll aufzunehmen, und damit zum
Gegenstand der Hauptverhandlung zu machen.
Ich besitze seit 05. Dezember 2005 keinen giiltigen Personalausweis oder Reisepall der
Verwaltungseinheit der drei  Westmichte  Bundesrepublik mehr  (Rechtsgrundlage:
Uberleitungsvertrag, Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin,
Truppenstatut), sondern einen Personalausweis des Staates Deutsches Reich auf der
Rechtsgrundlage der Dreimdchtekonferenz von Berlin i.V. m. der Verfassung des Deutschen
Reiches vom 11. August 1919 in der giiltigen Fassung.
Dies steht im Einklang mit dem Beschluf AG Koln 522 OWI 426/87 vom 19.01.1988, Richter
Kahl.*
und
»Hiermit beantrage ich, meine Amtsverhdltnis —Der Reichswehrminister- zum Staat Deutsches
Reich als ordnungsgemifBes Amtsverhéltnis gemdll des Gesetzes iiber die Rechtsverhéltnisse des
Reichskanzlers und der Reichsminister vom 27. Midrz 1930 (RGBI. Teil I 1930 S.96 f.), auf der
Rechtsgrundlage
der SHAEF- Proklamation Nr. 1 vom 13.02.1944, US-Mil.-Reg. Deutschl. Ausgabe A S.1,
der Dreiméichtekonferenz von Berlin i.V. m. der Verfassung des Deutschen Reiches vom 11.
August 1919 in der giiltigen Fassung,
der Proklamationen Nr. 1 und Nr.3 sowie der Gesetze Nr. 1 und Nr. 4 des Alliierten Kontrollrates,
Amtsblatt des Kontrollrates Nr.1 vom 29.0ktober 1945 und 2 vom 30. November 1945
und damit weiterhin giiltig durch Bekanntmachung des Inkrafttretens vom 21. Oktober 1994 des
,,Ubereinkommens zur Regelung bestimmter Fragen in bezug Berlin®, BGBL. Teil II 1994 S. 3703,
in das Verhandlungsprotokoll aufzunehmen, und damit zum Gegenstand der Hauptverhandlung zu
machen.
Die Berufung in das Amtsverhiltnis erfolgte durch einen vom AG K&ln anerkannten Staatsbeamten
des Deutschen Reiches, der diese Rechtshoheit nach wie vor inne hat.
Ich verweise auch auf den Widerspruch an das ,,Bundesverwaltungsamt®.
Dies steht im Einklang mit dem Beschlu3 AG Kéln 522 OWI 426/87 vom 19.01.1988, Richter
Kahl.*“
angenommen.
3n dem Beschlul AG Koln 522 OWI 426/87 vom 19.01.1988, Richter Kahl witd wartlich
festgestellt, daf Wolfgang Cbel Staatsbeamter des Deutfchen Reiches ift. Im Verfahren 350 AR
112/04 AG Tiergarten von Betlin, Richterin Buse-Danke, vom 17. 09.2004 wird feftgeftellt,
daf Wolfgang Berhard Siinter Chel der Reichskansler ift und das Sericht damit fiir ihn nicht



Ausziige:

3uftdndig.

Nach der Briindung der BRD und dert DDR 1949 wurden alle Reichsbeamten nach 1955 durch

Besetze 3u Bundesbeamten der BRD und Mitarbeitern der Réte der Gemeinden, Stédte,

Kreise und Bezirke in der DDR.

Der Status deg Reichsbeamten blied lediglich in Berlin erhalten und die Berliner hatten auch die

gange Seit einen proviforifchen Perfonalausieis.

BWet alfo gegeniiber den Alliierten die Wiedetherftellung des Deutfchen Reiches in den Srengen vom

31. Degember 1937 cinfordern will, muf folgende Vorausfetsungen ecfiillen:

Cr muf

a) in irgend einer Form Beamter auf der Srundlage der Weimarer Verfaffung fein, d.b. er muf
von einem nach Reichsrecht befugten Beamten ernannt und vereidigt worden fein,

b) darf gum Seitpunkt der Crnennung jum Reichsbeamten oder Amtsverhdltnistrdger keinen
giiltigen Personalauseis/Paf der Bundesrepublik oder Polens haben und keinen Treueeid auf
diege beiden abgelegt haben, , fondern ausfchlieglich einen Reichdperfonalausweis befitzen

c) et darf diefen Status (keinen giiltigen Perfonalaugweis der BRD und Crnennung durch einen
Befugten) niemals und unter keinen Umstinden wieder aufgeben, da diefer Status {onst
vetluftig gebt.

Alle Reichsbabnbeamten, Poftbeamten, Standesbeamten usw. in Berlin big 1990, die unmittelbar
al$ folche ernannt waren und keinen ReisepaR det BRD oder der DDR im Befity hatten, waren
Reichsbeamte.

Wer danach diefen Status verloren gab, fei es durch iibertritt jur Bundesbahn, jur Bundespost,
oder ein Personaldokument der BRD beantragt und nachweislich ausgehindigt bekommen bat, ift
kein Reichsbeamter mehr, auch wenn er nicht dariiber belehrt rourde.

&ibt es {iberhaupt noch jemanbden, der diese Bedingungen inne hat.
Dies {ind hichitens eine Hand voll Perfonen.

Kann man mit diefen Perfonen dasd deutsche Reich nach der Weimarer BVerfaffung mwieder errichten?
Dagu geniigt nach dem Vilkerrecht eine Perfon, die diefe Cigenschaften erfiillt.

Damit wird aber erfichtlich, wie wenige Personen iiberhaupt noch bei den Alliterten den Unfpruch
auf die Wiederberftellung deg Deutfchen Reiches in den Srengen vom 31. Degember 1937 etheben
konnten.

Unbd eine diefer Personen ift unanfechtbar Wholfgang Serhard Siinter Chel.

Diefe Perfon bat mich jum Amtdverhdltnistrager ernannt , auf die Verfaffung des Deutfchen
Reiches vereidigt und ich habe ent{prechend dem Reichsgefet; meinen Amtseid unterfchrieben. Su
diesem Seitpunkt hatte ich keinen giiltigen Personalausieis oder Reisepass der Bunbdesrepublik,
gondern den Personalausweis des Deutschen Reiches. Kopien von den Urkunbden sind in den Akten.
Damit bin ich verpflichtet das mir jugerwiesene Amtssiegel su vermwenden.

3ch berufe mich auf dag ,,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf
Berlin“ (BGBI. 1990 11 S. 1273), (BGBI. 1994 11 S. 3703), das die AUnerkenntnis {eitens der
Bundesrepublik Deutschland enthilt, daf die Souverdnitdt der Bundesrepublik in und in begug
auf Berlin und damit im gefamten Sebiet des vereinten Deutfchland eingefchrdnkt ift, und alles
Befatzungsrecht weiter angumwenden ift:

Prdambel ,, Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und ... (,,die drei Staaten*)-

In der Erwégung, daB3 es notwendig ist, hierfiir in bestimmten Bereichen einschldgige Regelungen
zu vereinbaren, welche die deutsche Souverinitit in bezug auf Berlin nicht beriihren —

sind wie folgt iibereingekommen:

Artikel 1

(1) Der Ausdruck ,,alliierte Behdrden®, wie er in diesem Ubereinkommen verwendet wird, umfaBt:
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a) den Kontrollrat, die alliierte hohe Kommission, die hohen Kommissare der drei Staaten, die
Militdrgouverneure der drei Staaten, die Streitkrédfte der drei Staaten in Deutschland ...

b) die Alliierte Kommandantur Berlin, die Kommandanten des amerikanischen, britischen und
franzosischen Sektors von Berlin ...

Artikel 2

Alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder
Verwaltungsmalnahmen der alliierten Behorden in oder in bezug auf Berlin oder aufgrund solcher
Malnahmen begriindet oder festgestellt worden sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach
deutschem Recht in Kraft, ohne Riicksicht darauf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen
Rechtsvorschriften begriindet oder festgestellt worden sind. Diese Rechte und Verpflichtungen
unterliegen ohne Diskriminierung denselben kiinftigen gesetzgeberischen, gerichtlichen und
VerwaltungsmafBnahmen wie gleichartige nach deutschem Recht begriindete oder festgestellte
Rechte und Verpflichtungen.

Diese Rechte und Verpflichtungen unterliegen ohne Diskriminierung denselben kiinftigen
gesetzgeberischen, gerichtlichen und VerwaltungsmaB3inahmen wie gleichartige nach deutschem
Recht begriindete oder festgestellte Rechte und Verpflichtungen*

Daraus 143t sich ableiten, daf} alle - von Staatssekretir Prof. Dr. Dieter Schroter unter
Mitarbeit von Rechtsanwiéltin Linda Hohn in ,,Das geltende Besatzungsrecht 1.
Auflage 1990 (Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden) - aufgefiihrten alliierten
Rechte und Verpflichtungen uneingeschréankt fortgelten und somit in und in bezug auf
Berlin geltenden und giiltiges Recht sind.

Da die Bundesrepublik behauptet, Betlin wdre die Hauptftadt, gilt diefes [bereinkommen nach
dem Wplkerrechtspringip — Was in der Hauptftadt gilt, gilt im gangen Land. — auch in NRW. Da
diefes Ubereinkommen feftftellt, daf alle Alliterten Gefetze fortbeftehen und vorgehen, ergibt fich
daraus, daf das Allitertentecht nicht nur in Criwvdgung 3u 3ieben, fondern al$ vorrangige
Rechtdoorfchrift angumwenden ift.

Damit ftellt fich die Srage , auf welcher Rechtsgrundlage feit dem 29. September 1990 ein Richter
feinen Amtgeid su leiften hat. Somit ift die Srage nach der Berufung ing Richteramt und der
Ablegung des Amtseides fogar von fehr verniinftigen Sweifeln unterfetst.

Durch die Aufhebung des Artikels 23 des Bonner Grundgesetzes bei gleichzeitiger {ofortiger
Snkraftfetsung des ,,Ubereinkommens zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf
Berlin“ und der Anderung des ,,Uberleitungsvertrages war es danach bei Cinbaltung geltenden
Rechts gar nicht mdglich, Richter nach den vorherigen SrundfGtzen der Bunbdesrepublik ju berufen
und 3u vereidigen, fondern da von der Bunbdesregierung anerkanntermafen jetzt wieder jedes
Allitertenrecht in Vorrang vor deutfchem Recht gefetst wurde, kann nach Logik der Dinge ein
Richter nur auf der Rechtsgrundlage det SHAEF-Gesetze Nr. 1 und 2 in Verbindung mit
Kontrollratsproklamation Nr. 3 und dem Kontrollratsgesetz Nr.4 in dag Richteramt betufen
werden und hat die darin vorgegebene Cidesformel 3u leiften, und beim Judge Advokat det
USEUCOM eingureichen. Crfolgt von dott innerhalb von 21 Tagen kein Wider(pruch, darf durch
diejenige Perfon dag Richteramt ausgeiibt werden und die Urteile ergehen dann grundfdtzlich im
Namen des Deutfchen Volkes.

Go wiren in diefem Adblerverfahren durch Herrn Kobler ebenfalls angurwenden und rechtlich su
wiitdigen gemwefen:

SHAEF- Gesetz Nr. 52 vom in Kraft seit dem 08.01.1945, Sperre und Kontrolle von Vermdgen;
USMR- Gesetz Nr.19 vom 20.04.1949, Verfligung iiber Vermdgenswerte;

Brit. MR- Verordnung Nr. 202 vom 30.12.1949, Vermogen des Deutschen Reiches;

Franz. MR- Verordnung vom 31. 08.1949, Ubertragung von Vermdgenswerten;



BK/O (53) 3 vom 13.02.1953, Ubertragung der Verantwortlichkeit fiir die Vermdgensverwaltung

auf den Berliner Senat (GVBI. 1953 S.172);

BK/O (77) 9 vom 30.09.1977 (GVBI. 1977 S.2012) mit den Einschrankungen der BK/O (51) 10

und BK/O (51) 63 Gerichtsverfassungsgesetz;

BK/O (51) 63 vom 13.11.1963 Betrifft: Klarstellung gewisser Beziehungen, die sich aus der
verfassungsméfigen Stellung Berlins ergeben (Besondere Zone);

Der Herr Kobler lehnte e ab, irgendein Sefets aufer dem Ordnungswidrigkeitengesetz anguwenden.
Gr begriindete dies mit befferer Crkenntnis, einem {ibermwdltigendem Bereisargument.

QWeiterhin {ind aber trotzdem folgende Tatfachen ju beriickfichtigen:

»~Bekanntmachung der Vereinbarung vom 27./28. September 1990 zu dem Vertrag {iber die
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Méchten
(Deutschlandvertrag) sowie zu dem Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener
Fragen (Uberleitungsvertrag)* (BGBI. II S.1386 ff.)

Schreiben der Drei Méchte vom 8. Juni 1990 ( BGBI. 1990 1, S. 1068)

GG f. d. Bundesrepublik Deutschland Art. 25, 79, 97 (1), 100 (1) (2) (3), 103, 118 a, 120,
134, 135, 135°, 139, 143, 143 a, 143 b, 143 ¢, 146

Charta der Vereinten Nationen Artikel 53, 73 bis 91, 107

Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, vom 4. November 1950

(in Kraft seit dem 3. September 1953), in der Fassung des Protokolls Nr. 11 zur Konvention vom
11. Mai 1994 (in Kraft seit dem 1. November 1998)

Artikel 6 und 7

Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919

Das Amtsgericht Schonberg von Berlin hat die Existenz des Staates 2'* Deutsches Reich durch
formliche Zustellung eines Schreibens zum Aktenzeichen 31 M 8305/07 an:

Staat Deutsches Reich,
Kommissarische Reichskanzlei, Sekreteriat,

Prov. Amtssitz, Konigsweg 1,
B-1000 Berlin-Zehlendorf,

am 07. Mai 2007 anerkannt.

ALl died wird von der sich alg Richter Kobler vorstellenden Person ignoriert und damit
nationalfosialiftifche Rechtfprechung entgegen Art. 139 GG, in Berbindung mit dem Ubereinkommen
zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin, in QBetrbindung mit den SHAEF-
Gesetzen Nr. 1 und 2, der Proklamation Itr.3 und Kontrollvatsgesety M. 4 wieder angerwendet.

Cr bebauptet dieg wiren keine Beweismittel in feinem gefunden ,LVolksempfinden.

Das Wesen der nationalsozialistischen Rechtsprechung wird in der Proklamation Nr. 3 im
Verbindung mit dem Kontrollratsgesetz Nr.4 wie folgt definiert:

Ein Richter handelt und urteilt dann nach nationalsozialistischen Rechtsgrundsitzen,

1. der einem Beklagten irgendein ihm zustehendes Recht gegen seinen Willen entzieht,

2. der auf Grund einer ..Analogie‘ entscheidet,

3. der auf Grund eines ,.gesunden Volksempfindens‘ entscheidet,




4. der geltendes und giiltiges Recht nicht zum Gerichtsverfahren zuléft.

Sazit:

Alle diefe Punkte erfiillt Herr Kobler, wenn er ausfiihrt: ,,Nach Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes ist davon auszugehen (Analogie), dass die Bundesrepublik
volkerrechtlich an die Stelle des Deutschen Reiches getreten ist und in soweit berechtigt ist,
die urspriinglich vom Deutschen Reich genutzten Wappen und Hoheitszeichen nunmehr als
solche der Bundesrepublik Deutschland zu verwenden und entsprechend unter Schutz zu
stellen.*

Dag Bundesverfassungsgericht ftellt aber wortlich feft, daf die Bundesrepublik nicht
Rechtsnachfolger des Deutfchen Reiches ift.

Dies ift vbllig korrekt, denn die Rechtsnachfolge des Deutfchen Reiches ift in den Hinden der Alliferten,
und dag ift dag Cntscheidende und fonst nichts und fomit ift die Bundesrepublik su keinem Seitpunkt an
die Ctelle des Deutfchen Reiches getreten, dies geht ausfchlielich in der Rechtsnachfolge.

Desghalb gibt es den ,,Uberleitungsvertrag*, deshalb gibt es dag ,,Ubereinkommen zur Regelung
bestimmter Fragen in bezug auf Berlin®, deshalb gibt e dag Grundgesetz noch mit den o.g.
Artikeln.

Qer auch nur wei NMeuronen fich frei bewegen [GRt, wenn er den Artikel 146 GG in der derzeitigen
Saffung betrachtet, den iibertkommt das SrauRen, denn da fteht wortlich, daf dag Srundgefets nichts mit
einet freien Cntfcheidung des deutfchen Volkes ju tun hat.

Wenn ein Richter wirklich Schneid hitte, wiitde et diefe gangen Sragen vor dag Bundesverfassungs-
gericht bringen, damit et eine aktuelle Cnt{cheidung in diefer Srage nach 1990 , {ondern ausfchlielich
einen Reichspersonalausieis.

Da die sich als Richter Kohler vorstellende Person meine Antrdge Nr. 1 und Nr. 3 mit den darin
aufgefiihrten Rechtsgrundlagen angenommen hatte, wdre et in diefer Sekunde gezmwungen gerwefen, das
Berfahren wegen Nichtzuftindigheit einguftellen. Aus diefem Srunbde ift der fich Urteil nennenbde
Sebriftdaty su annulieren, aufsubeben und das Verfahren wdrtlich wegen Nichtzustandigkeit fiir den
Ctaatsbiirger des Deutfchen Reiches und Amtsverhdltnistrdger -Der Reichswehrminister- eingustellen.

. 3ch lege Rechtsbefchverde gegen das fich Urteil nennende Schriftftiick ein, reil die

Durchfithrung eines fich Vetfahren nennenden Vorkomniffes und die Ablehnung der
Beforgnis der Befangenbheit meine Rechtsfchutsbediirfnifle al8 Staatsbiirger des
Deutfchen Reiches und als Amtsdverhdltnistedger - Der Reichdwehrminifter- verletst.

Jch betrachte das Rechtsfchutzbediifnis ald gegeben, da mit dem von mir angeftrebten gerichtlichen LVerfabren ein
rechts{chutawiirdiges Intereffe verfolgt und ich den angeftrebten Crfolg nicht auf andere Art und Weife erreichen
kann und ich nicht rechtsmifbrduchlich hanbele.

Das Rechtsfchutzbediirfnis meiner Perfon befteht in der Wiederherftellung meiner WMenfchenmiirde und in der
Wiederherftellung meiner Menfchenvechte als deutfcher Staatsbiirger und damit der eingig moglichen
Ctaatsbiirgerfchaft, der des Staates Deutfches Reich, in feinen von den Alliierten definierten Augengrengen vom
31. Degember 1937 und einer Rechtsordnung, die auf der ,Weimarer Verfaffung* bafiert.

Die Verfaffung deg Deutfchen Reiches vom 11.Auguft 1919 ift der Sarant meiner Menfchenmiirde.

Die Befetze des Deutfchen Reiches - bis jum 30. Januar 1933 unmittelbar, die nachfolgenden in der von den
Alliterten sum 22.Mai 1945 korrigierten Saffung und die im Reichsgefetsblatt modernifierten und neu gefafiten
pon beute - {ind der Sarant meiner Menfchenrechte.

Die gerichtlichen Seftftellung, ob dies nach dem SBefets tatfdachlich fo ift oder falfch ift, war und ift nach wie vor fiir
mich das rechtswiirdige Intereffe.



Gchte Richter, die fich exakt ohne politifche Wertungen und Dogmen an das erichtsverfaffjungsdgefets § 1 halten,
{ind die Cingigen, die dies entfcheiden konnen, anfonften muf man die Jurifdiktion als Ausnahmegerichtsbarkeit
betrachten.

Die Menfchenmwiirde beginnt damit, daf jeder (alfo fogar Sie als Richterin byw. Richter) genau {agen kdnnen
muR, wer et ift, und daf beginnt eben nicht bei der Beburtsurkunde, fondern bei der Staatsbiirgerfchaft der Cltern,
die wiederum auf einer Verfaffung eines in feder Hinficht fouverdnen Staates fufit.

Die Menfchenmwiirde bedingt, daf der Staat, der meine Jugebdrigkeit su thm alg Biirger und Perfon unter feiner
Herrfchaftdgemalt fordert, meine Sugehirigkeit auch dffentlich und vdlkerrechtlich bekennt, in dem er mir die
Zitulierung Staatsbiirger auch verleiht oder vergibt.

©ie BRD ftellt [ediglich eine Staatsangehirigkeit ,,deutsch™ (alfo eine Sprache) feft.

©ie BRD kann keine Staatsbiirgerfchaft ,,Bundesrepublik Deutschland* vetleihen oder vergeben, weil fie
dagu keine vdlkerrechtliche Kompetens befitst, fondern nach wie vor nur ein befatzungsrechtliches Mittel darftellt.

©ie Bundesrepublik Deutschland {teht dem Deutfchen Reich exterritorial gegeniiber und ift als8 UNO-
Mitglied nach der ,Seindftaatenklaufel“ der UNO-Statuten quafi ‘Seindftaat des Deut{chen Reiches und hat
{pateftens feit dem 28. Geptember 1990 weder das Recht, Sefetze des Deutfchen Reiches als eigene auszugeben,
noch diefe ju verdndern odet aufsubeben ober aufier Kraft u fetzen.

AL ich im Jahre 2004 die fo genannten ,, 21 Punkte iiber Deutschland® in die Hand bekam, habe ich mich
aufg Augerfte bemiiht, diefe 3u widerlegen.

Zroty einer ausfiihrlichen Ausbildung diber acht Semefter su vier Wochenftunden ju Volkerrechtsfragen und
Kriegdgefetzen und einer breit gefacherten {onftigen Rechtsausbildung, die den Offizieren der Kriegdmarine in der
NVA juteil wurbde, konnte ich keinen der 21 Punkte fundiert widerlegen.

Dies ift mir bis heute nicht gelungen, fondern dag Studium in der Bibliothek der Sakultdt der Rechtswiffen-
{chaften in Tena hat mich dabin befdrdert, daf ich nach Sefetzblattlage nachweifen kann, daf die Bundesrepublik
Deutfchland nach wie vor eine Vermwaltungseinheit der Alliterten ift, aber die Politiker aus habgierig niedrigen
Beweggriinden der Bevdlkerung mittels der Wiedien ein ,,Staatsschauspiel” von einem Staat vorfiihren, den es
nach dem Vblkerrecht und der Vertragslage mit den Alliterten Mdchten nicht gibt.

Cigentlich miifiten alle Schreiben in Srakturschrift, der deutfchen AUmtsfchrift abgefafit fein, jum einen al$ klare
Abgrenzung gegeniiber dem Nationalsozialismus und feiner gegenmdrtigen unfeligen Weiterfiihrung durch viele
Kreife, sum anbderen da die Frakturfchrift die richtige deutche Amtsfchrift ift, die im ,3. Reich® durch lateinifche
Buchftaben erfetst wurde und in det BRD noch heute mwird.

Aus diefem Srunde wird diefes Deutfch des nationalsogialiftifchen Schriftfatzes auch nirgends als Amtsfprache
anerkannt, webdet in der UNO, noch am Curopdischen erichtshof-

Die Rechtsauffaffung in der Bundesrepublik Deutschland des vereinheitlichten Deutschland (BRdvD)
ift nicht nur fiir den Michtjuriften, fondern {pdteftens feit 1990, auch fiir den Turiften nicht entfprechend Dder
tatfachlichen Situation nach dem BVilkerrecht geprdgt, fondern wird durch das Diktat der vorherr(chenden
Lebrmeinung beftimmt, deren Dogmen wiederum von der Multiparteiendiktatur ausgehen.

GCbenfo mwie dag Politbiiro der SED bi$ juletzt die Realitdt nicht wabrbaben rollte, ftehen fich bdie
votherrfchenden Kreife der gegenwdrtigen Parteiendiktatur der BRAVD bei der Sicht auf die Realitdt nur felbft
im Wege.

Bei allen Betrachtungen der gegenwdrtigen Situation muf man fich gany genau vor Augen halten, von welcher
Pofition aus die Sicht hergeftellt wird, wobei klar su fagen ift, die Sichtweife der ,,Bundespolitiker™ und der
von ibnen gleichgefchalteten MNedien entfpricht nicht den vdlkerrechtlichen Tatfachen, fondern eher denen von
ZLerroriften.

Gin befiegter Gtaat unterliegt der Befatzungsdgemwalt des Siegers und wird entweder aufgeldft, zerteilt oder als
Ctaatsgebiet bis zum Abfchluf eines Sriedensvertrages befetst, wie es in der Dreimdchtekonfereny von Berlin
1945 feftgelegt mutde.
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Das ift BVolkerrecht, fpeziell deffen Beftandteil, dag Kriegsrecht und noch genauer die Haager Landkriegsordnung
pom 18.Oktober 1907 (RGJL. 1910 S. 82).

Cntfprechend Artikel 43 der Haager Landhriegdordnung bat der befetzende Staat baw. in diefem Fall die Alliferten
ficherguftellen, daff im Dbefetsten Land nach Didglichkeit bdie offentliche Ordnung, unter Beachtung bder
Lanbdesgefetze des befetsten Landes, 8o gut es geht wiedethergeftellt wird.

Dies war in Deutfchland nicht moglich, da die Rechtsordnung des 3. Reiches, auf Srund ihrer die Menfchenrechte
und Menfchenmwiirde verletzenden Sefetze, verboten mwurde.

Bleicheitig ftellte die Hitlerdiktatur eine interne Befetzung und Cntrechtung des I1. Deutfchen Reiches dat, {o daf
mit der Aufldsung deg 3.NReiches, das II. Deutfche Reich wieder entftand, aber niemand mebr da war, der alle
Borausfetsungen erfiillte, um es su vertreten.

Durch die Alliterten wurde feftgeleat, daf die Brundlage der Ordnung im befetzten Deutfchland die Reichsgefetze
des I1. Deutfchen Reiches {ind und daran hat fich big heute nichts gednbert.

Befatzungsnormen gehen bis jum Sriedensvertrag grundfdtzlich dem Recht des befetzten Staates vor.

Und genau dies kann feder, der gefchdftsfabig ift, im Ubereinkommen jur Regelung beftimmter Fragen in besug auf
Berlin nachlefen: In und in begug auf Berlin bat jedes alliterte Recht Vorrang gegeniiber dem deutfchen Recht.
Und diefes Volkerrechtsdokument ift {o formuliert, daf nicht die Ulliierten die Cinhaltung diefeg Srundfatzes
nachkonteollieren miiffen, wie dies big um 02. Oktober 1990 der Fall war, {ondern die Alliferten haben die
Bunbdesrepublik mit allen Konfequengen beauftragt, fich felbft su iibermwachen.

Die Regierung der Bunbesrepublik, ihre Cinrichtungen, Behdrden und Berichte verletzen tdglich taufendfach
biefes in diefem Ulbereinkommen aufgeliftete Allitertenvecht und kdnnen fich nicht vorftellen, daf fie mit aller
Konfequeny der alliterten Strafgefetze sur Rechenfchaft gezogen werden.

G$ erschliefit sich mir nicht, wiedo jum Beispiel mancher Richter daran arbeitet, sich von den Alliterten eines
Tages erschiefen au lassen, nur weil er nicht nach dem Srichtsverfassungsgesety handelt und das llbereinkommen
sur Regelung bestimmter Fragen in begug auf Betlin nach Seidt und Buchstaben vdllig ignotiert.

Da steht das neue Jiirnberg” schon in Sichteite und alles was denkbar ist, i8t mdglich.

3Jch betone ausbriicklich, daf dies keine Drobhung darstellt, sondern eine Warnung vor Ignoran;.

G$ 8t ja 8o daf das Deutfche Reich nach seiner Wiedetherstellung( ja Richter braucht, aber ich habe bisher nur
wenige etlebt, die diese hohen Mafstabe der Werantwortung rechtfertigen.

Richter und Offiziere $ind an sich mit der hiochste Stand, dies erfordert aber auch die Annahme hichster
Eharaktereigenschaften durch diese

3Jch lese haufig solche Sitze wie: ,,Das Deutsche Reich existiert genau so wenig, wie die Erde eine
Scheibe ist.* (Was fiir eine tiefgriindige Beweisfiihrung.)

Da igt man gedrdngt 3u antworten: ,,Lnd die Crde ist deshalb keine Scheibe, weil Apfel keine Birnen gind.

Der Besatzungsgesetzgeber, im Falle Deutschlands, der Oberbefehlshaber der Alliterten Cxpeditionsdtruppen fiir
Curopa hat quasi eine Blankovollmacht iiber alle Alliterten und iibt im besetzten Land eine absolute und
ungeteilte Macht aus, der ihrerseits nur durch das anerkannte Vilkerrecht Regeln gegeben sind.. Damit haben die
Dienschen in den besetzten Bebieten den Status von Untergebenen und Reine Biirgerrechte.

Dies gilt nach der Haager Landhriegdordnung und der UNO-Catzung big jum Friedensvertrag, den Deutschland
noch nicht bat.

Antrag 4: Das fich Urteil nennende Schriftftiick ift wegen mangelnder Rechtsgriinde und Verletzung des formalen
und materiellen Rechts aufzubeben, ebenso alle Prozefkosten

Begtiindung:

Die Regeln fiir die Selbstvermwaltung der Deutdchen in der Bundesrepublik Deutschland des
vereinheitlichten Deutschland, wie gie in der eufassung Ddes ,,Uberleitungsvertrages“ und dem
,,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin® gowie dem , Vertrag iiber
die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland von den Drei Mdchten und den Vier Mdchten
festaelegt wurden, stellen ein gelockertes, aber nicht ju leugnendes Besatzungsregime dar.

QWer dies nicht wabhrhaben will, it im Sinne des BEDB nicht geschdftfibig.

Qer dies weiR und trotzdem leugnet, i8t befangen.

GCg st {iberall festzustellen, daf alles, was in der DDR, BRD, der heutigen BRAVD, des Staates 2'°
Deutsches Reich, $ich eteignete und ereignet, der SHACT-Besetzgebung und Kontrollratsgesetsgebung
untetliegt und ingbesondere die Deutschen im Augenverhdltnis den Status von Untertanen der 47 Alliterten
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haben, und Quasibiirgerrechte nur in der Betrachtung des ,Innenverhiltnisses” der beiden Rechtsordnungen, also
entedet  der  Bundesrepublik  (,,Uberleitungsvertrag®) ober  Ddes  2ten Deutschen  Reiches
(,,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin®) angunehymen $ind.

DBevor es eventuell vdllig uniibersichtlich werden Ronnte, eine Darstellung von definierten Begriffen, wie diese im
alliterten Vilkerrecht Anwendung finden:

Dreiméchte- sind die drei Siegerméchte Grof3britannien, USA, UdSSR, Hauptsiegermacht USA, und
nicht nur hinsichtlich des Deutschen Reiches, sondern hinsichtlich aller 47 Alliierten des
SHAEF-Gesetzes Nr.3 und hinsichtlich aller Feindstaaten, also weltweit
Drei Michte- sind die drei Besatzungsméchte in der alten BRD und der BRD des vereinten Deutschland
heute
Viermichte- sind die vier Regierungen von Frankreich, GroBbritannien, der USA und der UdSSR, die
die oberste Regierungsgewalt hinsichtlich Deutschlands oder iéiber D. mit der “Erklarung
in Anbetracht der Niederlage Deutschlands...” vom 05. Juni 1945 iibernommen haben
und damit auch iiber die Reichshauptstadt Grof3-Berlin als besondere Zone Berlin (vier
Michte)
Vier Michte- sind die vier Besatzungsmichte in ihrer jeweiligen Besatzungszone in bezug auf Berlin
und Deutschland als Ganzes
Fiinfmichte- sind die fiinf Staaten China, Frankreich, Grof3britannien, USA und UdSSR (jetzt
Russland) die auf der Grundlage des Verwaltungserlassbefehls: ,,Dreimichtekonferenz
von Berlin®“ Absatz II. Artikel 1 mit der Regelung der Fragen des Zweiten Weltkrieges
fiir die Vereinten Nationen durch das SHAEF- Gesetz Nr. 3 betraut wurde und es durch
das Veto-Recht der UNO und die Charta der Vereinten Nationen noch heute sind.
Es wurde das Einstimmigkeitsprinzip festgelegt.
Sie haben die Vereinigten Staaten Europa vom Atlantik bis zum Ural zu verwirklichen
Dreiméchtekonferenz von Berlin- Veroffentlicht wurde nur die ,,Mitteilung iiber die
Dreiméchtekonferenz von Berlin® als Verwaltungserla3befehl (durch die deutschen
Regierenden in Ost und West auch zur Verwirrung der Bevolkerung ,,Potsdamer
Abkommen* genannt, es wurde mit der deutschen Seite aber kein Abkommen vereinbart,
sondern u.a. iiber das Deutsche Reich) iiber die Aufteilung der Verwaltung des
Deutschen Reiches und deren konkretere Art und Weise
SHAEF-Gesetzgebung — vom 13.Februar 1944, in Kraft seit dem 09.Mai 1945 auf der Grundlage
des Kriegsrechtes als Bestandteils des Volkerrechtes und kann durch die BRDdvD im
Rahmen der ihr
durch den ,,Uberleitungsvertrag“ genehmigten Spielrdume nicht aufgehoben oder verdndert
werden
- erlassenen vom SHAEF-Gesetzgeber dem Obersten Befehlshabers der Alliierten
Streitkrifte, namentlich des jeweiligen Prisidenten der USA

- bis zum Friedensvertrag mit dem wiederherzustellenden souverdnen und neutralen Staat 2'*
Deutsches Reich
Den Gesetzen vorangestellt ist die Proklamation Nr.1, die die krieg- und volkerrechtliche
Grundlage begriindet und eben jene Giiltigkeit bis zum Friedensvertrag unwiderruflich
festschreibt.
Die SHAEF- Gesetze gelten fiir das gesamte als Deutschland definierte Deutsche Reich in den
Grenzen vom 31.Dezember.1937.

Einige SHAEF-Gesetze sind:
Gesetz Nr.1 — regelt das Verbot aller Gesetze des 3. Deutschen Reiches und damit die
Wiederherstellung des 2" Deutschen Reiches.
Gesetz Nr.3 — definiert den Ausdruck ,,Vereinte Nationen® und regelt, dass alle 47
aufgefiihrten Nationen bis zum Friedensvertrag mit Deutschland der SHAEF-
Gesetzgebung und damit dem US-Prisidenten als Obersten Befehlshaber unterstehen
Gesetz Nr. 52 — regelt die Beschlagnahme des gesamten Vermogens des Reiches, der
Léander, Gaue, Provinzen usw., aller Unternehmen des Reiches usw., der NSDAP u.v.a.m.
Gesetz Nr. 67 wurde als letztes am 21.September 1949 verkiindet und regelt die
Ausstattung der Gebietskdrperschaft von Grof3-Berlin mit Geld und das die D-Mark bis 2008,
die fiir Deutschland einzig giiltige Wéhrung ist
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Charta der Vereinten Nationen- regelt die Beziehungen der Staaten untereinander bis zum
Friedensvertrag mit den Feindstaaten (weder Deutschland, noch Osterreich z.B.
haben einen Friedensvertrag), d.h. da der Rechtsgrund fiir die Schaffung und Existenz der
UNO die Friedensregelung mit den ,,Feindstaaten ist, endet mit den Friedensvertrigen
auch die Existenzberechtigung der UNO und an ihre Stelle tritt wieder eine neue Form des
Volkerbundes mit wahrscheinlichem Sitz in Danzig als Freier Stadtstaat

Staatsbiirgerschaft der BRD — gibt es nicht, 1954 aufler Kraft gesetzt

Staatsbiirgerschaft der DDR — 1990 auBler Kraft gesetzt

Reichsbiirger — Angehorige des 3. Reiches, auf der Grundlage der Nationalsozialistischen

Mantelgesetzgebung (Reichsbiirgergesetz) iiber das 2 Deutsche Reich (,,Weimarer
Republik®) -
durch SHAEF- Gesetze verboten (in der Weimarer Republik wurden alle Deutsche, die im
Deutschen Reich in den Grenzen von 1914 geboren wurden auch Reichsbiirger genannt, der
Inhalt dieses Begriffs war jedoch nicht mit dem des Reichsbiirgergesetzes identisch)

BRD - wurde 1990, am 17.07.1990, 24.00 Uhr aufgelost und im Zuge der Vereinigung mit der ehemaligen
DDR als BRD des vereinheitlichten Deutschland als besetzungsrechtliches Mittel der Drei Méchte
auf der Grundlage des ,,Uberleitungsvertrages* als BRAvD hergestellt, mit der MaBgabe daB Berlin

kein konstitutiver Bestandteil der BRDdvD ist.

Staatsbiirger des 2" Deutschen Reiches —

die fiir alle Deutschen nach dem Gesetz von 1913 in der von den Alliierten zum 22.Mai 1949 iiberarbeiteten

Fassung giiltige Staatsbiirgerschaft bis heute.

Die BRdvD hat dieses Staatsangehdrigkeitsgesetz verstiimmelt {ibernommen, kann damit aber

lediglich bescheinigen, dass jemand Deutscher ist, aber weder die Staatsbiirgerschaft der BRD noch

des Deutschen Reiches bescheinigen, deshalb ist in den Reisepdssen und Identitdtskarten der BRD

unter Staatsbiirgerschaft ,,Deutsch eingetragen, also nur die Nationalitdt. Damit sind alle ,,Bundesbiirger

volkerrechtlich ,,Staatenlos”. Die Staatsbiirgerschaft des Deutschen Reiches (des 2" Deutschen Reiches)

kann nur die Kommissarische Reichsregierung, provisorischer Amtssitz, Konigsweg 1, W-1000 Berlin-

Zehlendorf bescheinigen.

(bis zur Errichtung des ,Reichsbiirgergesetzes und des Gesetzes ,,Uber die Gleichschaltung der

Léander mit dem Reich* galt Staatsangehdrigkeit: Deutsches Reich,

Staatsbiirgerschaft: Baden oder Bayern oder Preuflen usw.

Durch die Alliierten wurde bestimmt: Staatsangehdrigkeit = Staatsbiirgerschaft = Deutsches Reich,

Landeseinwohner des Reichslandes)
Amtsschrift- Amtsschrift- die deutsche Amtsschrift ist die Gutenbergschrift oder Frakturschrift, diese wurde
durch die NS-Gesetzgebung abgeschafft, und durch lateinische Buchstaben ersetzt.
Die alte BRD setzte diese Tradition fort, mit dem Ergebnis, dass in der UNO usw. Deutsch
keine Amtssprache ist, weil die alte BRD die deutsche Amtsschrift nicht verwendet.
Kommissarische Reichsregierung — die Kommissarische Regierung des Staates 2tes Deutsches Reich ist
von den Alliierten gewollt und genehmigt, um den Friedensvertrag mit Deutschland
vorzubereiten und hat dazu folgende Vollmachten erhalten:
1. Ausbildung von Sachverstindigen fiir die Verwaltung und Gerichtsbarkeit des

Staates 2'* Deutsches Reich

Ausgabe von Personaldokumenten mit der Staatbiirgerschaft Deutsches Reich

Ernennung befristeter Amtstriger der Regierung des Deutschen Reiches

Exterritorialitdt gegeniiber der BRD

W kv

Ausgabe von Fiihrerscheinen, Dienstausweisen und weiteren personenbezogenen
Dokumenten fiir die Staatsbiirger des 2'" Deutschen Reiches
6. Abgabe von volkerrechtlichen Erkldrungen im Namen des Deutschen Reiches, so wurde
die Entlassung der Lander Litauen, Lettland, Estland und Moldawien aus der
Sowjetunion moglich, nachdem der Reichskanzler, Dr. Wolfgang G.G. Ebel die
Nichtigkeit des Hitler-Stalin-Paktes gegeniiber dem damaligen Présidenten Michail
Gorbatschow erkliarte und dieser den Pakt ebenfalls annullierte. Der Pakt zwischen
Deutschland, Japan und Italien ist z.B. noch nicht annulliert worden.
Staatsangehorige des 2" Deutschen Reiches unterliegen gemifl der Proklamation Nr. 1 und der fortgeltenden
SHAEF-Gesetze bis zum Friedensvertrag der Verwaltung und Gerichtsbarkeit der drei Siegerméchte
namentlich der Hauptsiegermacht USA. Intern, also im Rechtsverhéltnis zwischen der Bundesrepublik und
dem 2ten Deutschen Reich hat die Kontrollratsgesetzgebung Anwendung zu finden.
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Die Bundesrepublik des vereinheitlichten Deutschland ignoriert dies unter Hinweis auf den 2plus4-Vertrag,
der aber deutscherseits nie in Kraft getreten sein kann, da das ,,vereinte Deutschland“ nach Mal3gabe der
Artikel 1, 6, 7 und 8 nie hergestellt wurde, sondern die Bundesrepublik sich dies nur anmalfte.

Das Zweite Deutsche Reich entstand am 18. Januar 1871 mit der Kronung des Kaisers und wurde
am 31. Januar 1933 durch das Dritte Deutsche Reich bis zum 8. Mai 1945 als Viélkerrechtssubjekt
arretiert.

Die Alliierten haben eigentlich das Zweite Deutsche Reich aus dem Kerker der Nazidiktatur befreit,
auf dessen Territorium sich quasi der grofte Teil der Bevolkerung dem Hitlerregime zugehorig
verstand und der geringste Teil sich dem Zweiten Deutschen Reich zugehorig fiihlte und wirklich
befreit wurde.

Eine echte Aufarbeitung der Zeit von 1933 bis 1945, mit allen Facetten, fand weder in Ost noch in
West, wirklich statt, sondern es wurde insbesondere in der BRD versucht, das 3. Reich mit anderen
Mitteln fortzufiihren (,,Lieber das halbe Deutschland ganz, als das ganze Deutschland halb*) , dies
zeigt am deutlichsten der Fortbestand des ,,Rechtsberatungsgesetzes®.

Entsprechend dem SHAEF-Gesetz Nr. 52 und den daraus resultierenden SMAD- Befehl 124 oder
USMR- Gesetz 52 ist Deutschland, wie es am 31.12.1937 bestanden hat, mit Wirkung vom
09.05.1945 bis zum Friedensvertrag mit den 47 Alliierten durch den SHAEF-Gesetzgeber
beschlagnahmt worden.

Bis 1949 wurde die Verwaltung direkt durch die jeweilige Besatzungsmacht entsprechend des
Verwaltungserlassbefehls ,,Mitteilung iiber die Dreiméchtekonferenz von Berlin“, filschlich
,»Potsdamer Abkommen* genannt, durchgefiihrt.

1949 wurden auf der Grundlage des Artikel 43 der Haager Landkriegsordnung, der SHAEF-
Gesetzgebung, der Dreiméchtekonferenz von Berlin, der UNO-Charta, des 1. Londoner Protokolls
und der ,,Erklirung in Anbetracht der Niederlage Deutschlands und der Ubernahme der obersten
Regierungsgewalt hinsichtlich Deutschlands durch die Regierungen des Vereinigten Konigreichs, der
Vereinigten Staaten von Amerika und der Union der sozialistischen Sowjetrepubliken und durch die
Provisorische Regierung der Republik Frankreich“,(05.06.1945) wo es heil3t:

,»Die Ubernahme zu den vorstehend genannten Zwecken der besagten Regierungsgewalt und Befugnissen
bewirkt nicht die Annektierung Deutschlands.

Die Regierungen des Vereinigten Konigreichs,... werden spiiter die Grenzen Deutschlands oder
irgendeines Teiles Deutschlands und die rechtliche Stellung Deutschlands oder irgendeines Gebietes das
gegenwirtig einen Teil deutschen Gebietes bildet, festlegen.“ , in Teilen Deutschlands die
besatzungsrechtlichen Mittel BRD und DDR zur Selbstverwaltung dieser Teile Deutschlands
eingeflihrt.

Diese Erklarung vom 05.Juni 45 ist der schliissige Nachweis dafiir, dal das Deutsche Reich nicht
durch Debellation untergegangen ist.

Im Gegensatz zur BRD und DDR waren und sind noch heute die Sektoren von GroB-Berlin, ein
selbstindiges gemeinsames Verwaltungsgebilde der Viermichte, die ,,besondere Zone Berlin®.

Die unterschiedlichen Interessenlagen zwischen den Alliierten, die zur Bildung dieser
besatzungsrechtlichen Mittel BRD und DDR gefiihrt hatten, machten es notwendig, 10 Jahre nach
der ,,Berliner Dreimdchtekonferenz eine Konferenz der Vierméchte iiber die Handhabung dieser
Interessenlagen durchzufiihren.

Diese Konferenz fand fast taggenau zehn Jahre nach der ,,Berliner Dreimichtekonferenz® vom

18.-23. Juli 1955 in Genf statt. Einerseits wurden hier die Prinzipien der ,,friedlichen Koexistenz*
geboren, die letztendlich 1976 in die Schlussakte von Helsinki miindeten, andererseits die weitere
Besetzung ,,Deutschlands* fiir mindestens weitere 50 Jahre festgelegt.

Die Sowjetunion erklérte bereits im Vorfeld im Januar das Ende der Kriegshandlungen gegen
Deutschland. Damit ist zweifellos klar, das auch die Schlussakte von Helsinki Bestandteil der
Alliierten Tétigkeit ist und nicht deren Ende.

Volkerrechtlich stellt die Schlussakte von Helsinki einen Wohlverhaltenskodex aller Beteiligten bis
zur Ausrufung von Berlin zu GroB3-Berlin durch die UNO dar.
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Fiir die Dreimdichte, die Viermdichte und den SHAEF-Gesetzgeber ist Deutschland - als das Deutsche
Reich in seinen Grenzen vom 31. Dezember 1937 mit der Gesetzgebung bis zum 30. Januar 1933 -
definiert.(SHAEF-52)

Die Vier Miichte haben dagegen Rechte und Verantwortlichkeiten fiir die vier (ihre jeweilige)
Besatzungszonen, also ,,in bezug auf Berlin und Deutschland® und - die Viermiichte Rechte und
Verantwortlichkeiten fiir das Deutsche Reich in den Grenzen vom 31. Dezember 1937 und iiber Grofi-
Berlin als Reichshauptstadt, also ,hinsichtlich oder iiber*“ Deutschland. Der Begriff Deutsches Reich
wird auch mit ,,Deutschland als Ganzes* umschrieben.

1955 wurde der ,,Vertrag iiber die Bezichungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei
Maichten wirksam (Deutschlandvertrag) (BGBL.1955 11 S.305) und am 05. Mai 1955 die Authebung des
Besatzungsstatuts und die Auflosung der Alliierten Hohen Kommission sowie der Lédnder-Kommissariate in
der BRD proklamiert (AHKABI. S.3272).

Einer der Zusatzvertrage zum ,,Deutschlandvertrag™ ist der ,,Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung
entstandener Fragen* (Uberleitungsvertrag, BGB1.1955 II S.405).

1972 erfolgte die Aufnahme der beiden deutschen Staaten auf der Grundlage der
Alliiertenbeschliisse in die UNO, gemil der Erklirung der Regierungen Frankreichs,
Grofbritanniens, der Sowjetunion und der Vereinigten Staaten von Amerika betreffend die Rechte
und Verantwortlichkeiten der Vier Maichte in Deutschland vom 9. November 1972: ,, Die
Regierungen der Franzosischen Republik ...(UdSSR, GB, USA) stimmen iiberein, daf} sie die
Antrige auf Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen, wenn diese durch die Bundesrepublik
Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik gestellt werden, unterstiitzen werden,
und stellen in diesem Zusammenhang fest, dafp diese Mitgliedschaft die Rechte und
Verantwortlichkeiten der Vier Miichte und die bestehenden diesbeziiglichen vierseitigen
Regelungen, Beschliisse und Praktiken in keiner Weise berithrt.“ UN-Dokumente 510/952,
510/953, S10/954, S10/955 vom 18.Juni 1973

Im Jahre 1985 wird auf Anregung des Alliierten Kontrollrats der Antrag auf die Einsetzung eines
Generalbevollméchtigten fiir das Deutsche Reich gestellt und mit Wirkung zum 08. Mai 1985
genchmigt. Damit wurde das 2 Deutsche Reich personell und formal volkerrechtlich wieder
handlungsfahig.

Seit dem 25.02.1987 ist PreuBen als Reichsland Freistaat Preuflen (nicht als Republik) als
Rechtnachfolger der Republik PreuBlen hergestellt und von den Vierméchten genehmigt sowie
personell handlungsfahig.

1989 wurde die innerdeutsche Wirtschaftsgrenze wieder gedffnet und erneut die Viermichtetreffen
aufgenommen, und da noch kein Friedensvertrag vorgesehen war, auf die Ebene der Vier Méchte
eingestuft und weitergefiihrt.

Diese wurden auf Betreiben der alten BRD und mit Genehmigung der USA dann auch ,4plus2-
Gespriche® (BRD 2plus4) genannt, die folgende Ergebnisse brachten:

Am 08.06.1990 wurde in einem Schreiben der Drei Michte vom 8.Juni 1990 noch einmal
ausdriicklich darauf hingewiesen:

wSehr geehrter Herr Bundeskanzler,

wir mochten IThnen mitteilen, dass die Drei Westmdichte im Lichte der jiingsten Entwicklungen
in Deutschland und in der internationalen Lage bestimmte Aspekte lhrer Vorbehalte zum
Grundgesetz einer erneuten Priifung unterzogen haben.

Die Vorbehalte der Drei Westmdchte in bezug auf die Direktwahl der Berliner Vertreter zum
Bundestag und das volle Stimmrecht der Vertreter Berlins im Bundestag und im Bundesrat, die
insbesondere im Genehmigungsschreiben vom 12.Mai 1949 zum Grundgeset; angesprochen
sind, werden hiermit aufgehoben.

Die Haltung der Alliierten, ,dass die Bindungen zwischen den Westsektoren Berlins und der
Bundesrepublik Deutschland aufrechterhalten und entwickelt werden, wobei sie beriicksichtigen,
daff diese Sektoren wie bisher kein Bestandteil (konstitutiver Teil) der Bundesrepublik

Deutschland sind und auch weiterhin nicht von ihr regiert werden, bleibt unverindert. “ BGBI.
Jahrgang 1990 Teil I S. 1068
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Mit diesem Schreiben wird zum einen das Fortbestehen von Vorbehalten eindeutig dargelegt, zum
anderen klar ausgesagt, dass die Hauptstadt des Deutschen Reiches nicht von der Bundesrepublik
regiert werden darf, dieser Vorbehalt zum Grundgesetz bestehen bleibt (unverdindert).

45 Jahre taggenau auf die ,,Berliner Dreimichtekonferenz* wurden in Paris (aber auf der Grundlage
der ,SchluBakte von Helsinki“ und nicht direkt auf der Grundlage der ,Berliner
Dreimichtekonferenz*) die Eckpunkte fiir den ,,4plus2 - Vertrag® vertragsreif erortert.

Am 17.07.1990 wurde durch den amerikanischen AuBenminister, entsprechend der
Vorbehaltsrechte der Drei Méchte, resultierend aus dem Genehmigungsschreiben zum Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 12.Mai 1949 (besatzungsrechtliches Mittel entsprechend
der Haager Landkriegsordnung zur Selbstverwaltung unter Aufsicht im militdrisch besetzten
Gebiet), die Pradambel und der Artikel 23 des Grundgesetzes fiir die alte BRD gestrichen (damit das
Grundgesetz aufgehoben) und durch den sowjetischen AuBenminister auf der Grundlage der
SHAEF und daraus resultierenden SMAD- Gesetzgebung die Verfassung der DDR und das
Staatsbiirgerschaftsgesetz der DDR auBler Kraft gesetzt.

Dies wird oft angezweifelt, aber wie jeder weil3, hitte die Volkskammer der DDR die Verfassung
nicht ohne Volksabstimmung auBler Kraft setzen konnen und es gab dariiber keine
Volksabstimmung.

Weitere sichere Beiweise hierfiir sind, dass der gesamte ,,4plus2- Vertrag® auf der Grundlage von
»Helsinki“ und nicht auf der Grundlage der ,Berliner Dreimdchtekonferenz* in der Prdambel
definiert wird, kein Vertrag ,,zur Wiedervereinigung mit Westberlin®“ geschlossen werden durfte
(Drei Méchte 8.6.90) und im ,,Zusatzprotokoll zum Einigungsvertrag zwischen der BRD und DDR*
klar gesagt wird, ,, Beide Seiten sind sich einig, dass die Festlegung des Vertrags unbeschadet der
zum Zeitpunkt der Unterzeichnung noch bestehenden Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier
Miichte in bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes sowie der noch ausstehenden
Ergebnisse der Gespriche iiber die dufieren Aspekte der Herstellung der Deutschen Einheit
getroffen werden.

Dieses Zusatzprotokoll fiihrt den ,,Einigungsvertrag® ad absurdum und setzt ihn sogleich wieder
auller Kraft, denn die eigentlichen Rahmenbedingungen fiir die Vereinheitlichung/Vereinigung sind
im ,,Vertrag tiber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland™ geregelt und beschidigen
den ,,Einigungsvertrag™ ebenso, wie er durch die Vereinbarungen zum ,.Uberleitungsvertrag* und
dem ,,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin“ beschidigt wird.

Die beiden letztgenannten Vertridge ihrerseits verhindern, dal der ,,Vertrag iiber die abschlieBende
Regelung in bezug auf Deutschland* deutscherseits durch die Bundesrepublik ratifiziert werden
kann.

Nur durch diese Akte der Streichung und auBler Kraftsetzung von Grundgesetz und DDR-
Verfassung in Paris konnte tiberhaupt der Weg fiir den ,,Vertrag iiber die abschliefende Regelung in
bezug auf Deutschland“ hergestellt werden, wenn noch kein Friedensvertrag mit dem Deutschen
Reich vorgesehen war, denn die Siegerméchte mufiten ihre eigenen alten Regeln autheben, um
diese neuen Regeln wirksam werden lassen zu konnen (AHK-Gesetz Nr.3 21.September 1949 mit
And. AHK-Gesetz 75 vom 30.4.52 Artikel 3 A).

Der sicherste Beweis dafiir steht aber im Vertrag in den Artikeln 1 und 8 selbst, wo jeder den
juristisch zweifelsfreien Nachweis dafiir selbst nachlesen kann, denn ohne die Liquidierung des
damals bestehenden Staus Quo (BRD, DDR), hitten die Viermichte nicht die Herstellung eines
neuen besatzungsrechtlichen Mittels in Form des Staates ,,vereintes Deutschland®“ und die
»Aussetzung der Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Michte” in bezug auf Berlin und
Deutschland als Ganzes, praktizieren konnen.

Dies ist in den offiziellen Protokollen von Paris nachzulesen.

Die Vier Michte erklarten am 17.07.1990 gegeniiber Polen, dass es keine dufleren Bedingungen
geben wird, den ,,4plus2- Vertrag™ zu revidieren und Polen erklédrte gegeniiber den Viermichten,
dass deren Erkldrung keine Grenzgarantie darstellt.

Damit stellt sich die Frage nach dem Sinn des ,,Vertrag iiber die abschliefende Regelung in bezug
auf Deutschland”. Es scheint so, als wire dieser vor allem fiir die Vier Méchte selbst wichtig

16



gewesen, denn der Hauptinhalt ist der Abzug der sowjetischen Truppen aus Mitteleuropa und die
Offnung der innerdeutschen Wirtschaftsgrenze stellt nur die Zwischenfinanzierung sicher.

Im August hat Russland alle Kredite die damit zusammenhéngen getilgt.

Es ist nach wie vor so, dass keiner der 47 Staaten oder deren Rechtsnachfolger, mit denen sich das
Deutsche Reich im Krieg befand, mit dem Deutschen Reich einen Friedensvertrag geschlossen hat,
daB die Feindstaatenklauseln in der Charta der Vereinten Nationen weiterhin giiltig sind, sich das
Deutsche Reich volkerrechtlich nach wie vor noch unter Geltung der Haager Landkriegsordnung in
Form der SHAEF-Gesetzgebung sowie Kontrollratsgesetzgebung und somit unter der Verwaltung
der Militdrregierung Deutschland, Kontrollgebiet des Obersten Befehlshabers, in Verantwortung
der Dreiméchte befindet.

Das der ,,Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland kein Friedensvertrag
ist, wird selbst vom Bundesverfassungsgericht in einem Beschluss des Zweiten Senats vom
26.0ktober 2004 wortlich festgestellt:

Somit ist auch die Wirksamkeit der SHAEF-Gesetzgebung, der Beschliisse von Jalta, der Londoner
Konferenzen und Zusatzprotokollen sowie der ,,Dreimichtekonferenz von Berlin vom 02. August
1945 sowie der Kontrollratsgesetzgebung durch ,,4plus2 nicht auBer Kraft gesetzt worden,
sondern der 4plus2-Vertrag erfolgte auf deren volkerrechtlichen Grundlagen.

Am 12.September 1990 wurde der ,,Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in bezug auf
Deutschland®, der sogenannte ,,4plus2-Vertrag® in Moskau unterzeichnet.

Wie schon der Name sagt, wurde die (eine) abschlieBende Regelung und nicht die abschliefienden
Regelungen getroffen.

Es wurde lediglich die abschlieBende Regelung iiber die Vier-Michte-Rechte und -
Verantwortlichkeiten getroffen.

Dies wird juristisch zweifelsfrei durch die ,,Erkldrung zur Aussetzung der Wirksamkeit der Vier-
Michte-Rechte und —Verantwortlichkeiten deutlich und erhellt sich endgiiltig dadurch, daf3
danach noch die Vereinbarungen zum ,,Uberleimngsvertrag“ (BGBI. II 1990, 8.0Oktober1990,
S.1386 ff. und das ,,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin® -
Berlinlibereinkommen (BGBI. II 1994 S.26 ff.) getroffen wurden. In keinem Dokument ist auch
nur ansatzweise erwihnt, dall die Rechte und Verantwortlichkeiten der Dreiméchte, der Vierméchte
oder der Militarregierung Deutschland beriihrt wéren, im Gegenteil, das Berliniibereinkommen
fiihrt ja selbst einem Blinden vor Augen, das diese noch voll wirksam sind.

Es wurde im ,4plus2-Vertrag”“ nur diese eine abschliefende Regelung getroffen, die sich in
folgendem Rechtsinhalt manifestiert:

- die Beendigung der Titigkeit der jeweiligen Besatzungsmacht in der jeweiligen
Besatzungszone unter Berilicksichtigung der jeweiligen Sicherheitsinteressen, und
gleichzeitig die Bildung eines neuen besatzungsrechtlichen Mittels Namens ,,vereintes
Deutschland (im eng. und frz. Text ,,vereinheitlichtes Deutschland*) einschlielich dessen
Definition und Status quo aus den beiden alten besatzungsrechtlichen Mitteln BRD/DDR.

So ist genau definiert, dass das ,,vereinte Deutschland* sich eine Verfassung zu geben hat und klar
vom Grundgesetz (auch begrifflich) unterschieden und daB das ,vereinte Deutschland*
Vertragspartner des Vertrages ist, und nicht die DDR und nicht die BRD.

Und so heif3t es im Artikel 7(2)

,»Das vereinte Deutschland hat demgemadss volle Souverdnitit liber seine inneren und duBeren
Angelegenheiten.*

Das Wort ,,demgemaéss* ist ein Synonym fiir ,,in dieser Hinsicht*, ,,unter dieser Voraussetzung*.
Mit diesem ,,2plus4- Vertrag™ waren also die Vereinbarungen, Beschliisse und Praktiken der Vier
Michte in ihrer jeweiligen Besatzungszone, wie diese von der 1. Londoner Konferenz
einschlieBlich der Zusatzprotokolle und der ,,Dreimichte-Konferenz von Berlin vom 02.August
1945% eingerdumt wurden, demgeméB (in dieser Hinsicht) beendet.

Gleichzeitig wurden noch Teile des ,,Uberleitungsvertrages* in Kraft gelassen (8.Oktober 1990)
und
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das ,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin“
Berliniibereinkommen festgeschrieben (25.September 1990, durch Verordnung unmittelbar in Kraft
gesetzt und vom Bundestag 1994 ratifiziert ). Durch diese Vertrige und Ubereinkommen und die
Tatsache, dafl der ,4plus2-Vertrag®“ niemals vom ,vereinten Deutschland® ratifiziert wurde,
entstanden die neuen besatzungsrechtliches Mittel ,,Bundesrepublik Deutschland des
vereinheitlichten (vereinten) Deutschland“ in Verwaltung der Drei Maichte und das
besatzungsrechtliche Mittel , vereintes Land Berlin“ in Verwaltung der Viermdchte. Dadurch
werden gleichzeitig die scheinbaren Widerspriiche zwischen dem Inhalt vom ,,Vertrag iiber die
abschliefende Regelung in bezug auf Deutschland“ einerseits und den bedeutungsschweren
,Resten* des ,,Uberleitungsvertrages” und des , Ubereinkommens zur Regelung bestimmter
Fragen in bezug auf Berlin® auf der anderen Seite in perfekter und eleganter Art und Weise
aufgelOst, miissen also stets als Einheit in sich betrachtet werden.

Es wird somit auch fiir praktische unmittelbare Verwaltung der ,, Bundesrepublik Deutschland des
vereinheitlichten Deutschland“ unerheblich, ob der ,4plus2- Vertrag® vom ,vereinten
Deutschland* ratifiziert wurde oder nicht, und damit Artikel 1 (5) offen ist und trotzdem fiir die
,Bundesrepublik des vereinheitlichten Deutschland* volkerrechtlich relevant ist.

Diese Unterscheidung wird im Artikel 1 (3) deutlich, wo es heilit, (demgemaiss): ,,Das vereinte
Deutschland hat keinerlei Gebietsanspriiche gegen andere Staaten und wird solche auch nicht in
Zukunft erheben.*

Damit wird jegliche Rechtsnachfolge fiir das Deutsche Reich durch das ,,vereinte Deutschland*
ausgeschlossen. Dies wird auch in den weiterhin noch grundlegend giiltigen Inhalten vom ,,Vertrag
zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen® ("Uberleitungsvertrag") deutlich, wo
es in Neunter Teil Artikel 1 heil3t:

»Yorbehaltlich der Bestimmungen einer Friedensregelung mit Deutschland diirfen deutsche
Staatsangehorige, die der Herrschaftsgewalt der Bundesrepublik unterliegen, gegen die Staaten,
welche die Erkldrung der Vereinten Nationen vom 1.Januar 1942 unterzeichnet haben oder ihr
beigetreten sind oder mit Deutschland im Kriegszustand waren oder in Artikel 5 des Fiinften Teils
Vertrags genannt sind, sowie gegen deren Staatsangehorige keine Anspriiche irgendwelcher Art
erheben wegen MaBBnahmen, welche von den Regierungen dieser Staaten oder mit ihrer
Erméchtigung in der Zeit zwischen dem 1. September 1939 und dem 5. Juni 1945 wegen des in
Europa bestehenden Kriegszustandes getroffen worden sind; auch darf niemand derartige
Anspriiche vor einem Gericht der Bundesrepublik geltend machen.” (Es muf3 an dieser Stelle
ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass der fehlende Friedensvertrag mit Deutschland und
den Alliierten weder durch die EU, noch durch die BRD, sondern ausnahmslos mit dem Staate 2'*°
Deutsches Reich volkerrechtlich und kriegsrechtlich mdglich ist.)

Wenn hier klar gesagt wird, dal3 es deutsche Staatsangehorige gibt, die der Herrschaftsgewalt
der Bundesrepublik unterliegen, wird damit aber auch klar gesagt, daf} es deutsche
Staatsangehorige gibt, die der Herrschaftsgewalt der Bundesrepublik nicht unterliegen, dies
sind die Staatsbiirger des Staates 2° Deutsches Reich.

Die BRD und die DDR erfiillten den ,,4pius2-Vertrag® wie bewiesen nicht, es wurde kein ,,vereintes
Deutschland mit eigener Verfassung hergestellt, sondern der Beitritt vollzog sich auf der
Grundlage eines ,,beschddigten” Einigungsvertrages mittels eines nicht mehr existierenden Artikel
23/2 GG, obwohl dies durch den ,,4plus2-Vertrag™ ausgeschlossen wurde.

Das Sozialgericht Berlin (AZ: S72 Kr 433/93) hat im Gerichtsbescheid einer Negationsklage
vom 22.09.1993 festgestellt, dass der ,,Einigungsvertrag® vom 31.August 1990 (BGBI. 1990 II,
S. 890) ungiiltig ist, da man nicht zu etwas beitreten kann, was bereits am 17.07.1990 aufgelost
worden ist.

Das Sozialgericht Berlin ( Aktenzeichen S 56 Ar 239/92) hatte vorher im Urteil einer
Negationsklage vom 19.5.1992 die Existenz der Kommissarischen Reichsregierung, der
Kommissarischen Regierung des Landes Freistaat Preufien und des Magistrats von Grof3-Berlin
festgestellt.
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Am 25.September 1990 wurde das ,,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug
auf Berlin“ unterzeichnet (03.Januar 1994 ratifiziert, BGBI. 1I S.26), wo es schon in der Praambel
heift:

,in der Erwégung, dass es notwendig ist, hierfiir in bestimmten Bereichen einschligige Regelungen
zu vereinbaren, welche die deutsche Souverinitiit in bezug auf Berlin nicht beriihren* und hat
dann weiterfilhrend zum Rechtsinhalt, das Berlin in jeder Hinsicht weiter als Hauptstadt des
Deutschen Reiches bis zum Friedensvertrag unter dem Gesetz der Siegermichte steht. Artikel 2
lautet:

»Alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder Verwaltungs-
maflnahmen der alliierten Behorden in oder in bezug auf Berlin oder aufgrund solcher
Mafinahmen begriindet oder festgestellt worden sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach
deutschem Recht in Kraft, ohne Riicksicht darauf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen
Rechtsvorschriften begriindet oder festgestellt worden sind. Diese Rechte und Verpflichtungen
unterliegen ohne Diskriminierung denselben kiinftigen gesetzgeberischen, gerichtlichen und
Verwaltungsmallnahmen wie gleichartige nach deutschem Recht begriindete oder festgestellte
Rechte und Verpflichtungen.*

Es gilt der Vilker- und Kriegsrechtsgrundsatz: Was fiir die Hauptstadt gilt, gilt fiir das ganze Reich.
Dies ist somit die Anerkennung seitens der Drei Michte und der BRdvD, daf3 das 2te Deutsche Reich
weiterexistiert.

In der aktuellen Mitgliederstaatenliste der UNO (Quelle: Internetseite UN.com) gibt es seit dem
03.10.1990 keine BRD mehr, sondern nur noch Deutschland, wobei die BRD nie der UNO
gegeniiber eine Erklidrung abgegeben hat, daB sie jetzt als Deutschland firmiert.

Und da der Rechtsgrund fiir die Existenz der UNO die Nachkriegsverwaltung der Fiinfmiichte
(USA, SU/Russland, VR China, GB, Frankr. ) ist, kann mit Deutschland nur das ,,vereinte
Deutschland* gemeint sein, dies ist aber nicht volkerrechtlich identisch mit der Bundesrepublik
Deutschland des vereinheitlichten Deutschland. Das Spiel des Alleinvertretungsanspruchs, wie es
schon von der alten BRD praktiziert wurde, ist jedoch verloren worden, ,,Deutschland* kann keinen
standigen Sitz im Sicherheitsrat bekommen.

Da der ,A4plus2- Vertrag“ vom Deutschen Bundestag, der mit der alten BRD zusammen
untergegangen ist, und nicht vom Parlament des ,,vereinten Deutschland® ratifiziert wurde, ist die
Bekanntmachung vom15.Mirz 1991 des Bundesministers des Auswértigen, in der das in Krafttreten
des Vertrages bekannt gegeben wird, volkerrechtlich unwirksam.

An dieser Bekanntmachung wird besonders deutlich, wie wirr es selbst fiir das Verstindnis der
»BRD* ist. Laut dieser Bekanntmachung tritt der Vertrag fir Deutschland in Kraft, die
Ratifikationsurkunde hat das vereinte Deutschland hinterlegt, und die Verkiindigung erfolgt durch
die Bundesrepublik Deutschland.

Im Klartext heiflt das, der Vertrag ist fiir das Deutsche Reich in den Grenzen vom 31.12.1937
in Kraft getreten, aber welches ,,vereinte Deutschland“ hat auf der Grundlage welcher
Verfassung den Vertrag hinterlegt?

Die Bundesrepublik erklart, wir sind das ,,vereinte Deutschland®, dies ist aber auf Grund folgender
von der Bundesrepublik hochst selbst ratifizierten Vertrdgen iiberhaupt nicht moglich:

Im ,,Vertrag tiber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland* Artikel 1 (1) Satz 1 heif3t
es:

,Das vereinte Deutschland wird die Gebiete der Bundesrepublik Deutschland, der Deutschen
Demokratischen Republik und ganz Berlin umfassen*

Im ,,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin* heifit es im Artikel 2:
»Alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder Verwaltungs-
mafBnahmen der alliierten Behdrden in oder in bezug auf Berlin oder aufgrund solcher
MaBnahmen begriindet oder festgestellt worden sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach
deutschem Recht in Kraft, ohne Riicksicht darauf, ob sie in I"Jbereinstimmung mit anderen
Rechtsvorschriften begriindet oder festgestellt worden sind. Diese Rechte und Verpflichtungen
unterliegen ohne Diskriminierung denselben kiinftigen gesetzgeberischen, gerichtlichen und
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Verwaltungsmallnahmen wie gleichartige nach deutschem Recht begriindete oder festgestellte
Rechte und Verpflichtungen.*

Dies wiederum, bedeutet, dal3 das Schreiben der Drei Méachte vom 8.Juni 1990 ausdriicklich noch in
Kraft ist:

»Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

wir mochten Thnen mitteilen, dass die Drei Westméchte im Lichte der jlingsten Entwicklungen in
Deutschland und in der internationalen Lage bestimmte Aspekte Threr Vorbehalte zum Grundgesetz
einer erneuten Priifung unterzogen haben.

Die Vorbehalte der Drei Westmédchte in bezug auf die Direktwahl der Berliner Vertreter zum
Bundestag und das volle Stimmrecht der Vertreter Berlins im Bundestag und im Bundesrat, die
insbesondere im Genehmigungsschreiben vom 12.Mai 1949 zum Grundgesetz angesprochen sind,
werden hiermit aufgehoben.

Die Haltung der Alliierten, ,dass die Bindungen zwischen den Westsektoren Berlins und der
Bundesrepublik Deutschland aufrechterhalten und entwickelt werden, wobei sie beriicksichtigen,
daff diese Sektoren wie bisher kein Bestandteil (konstitutiver Teil) der Bundesrepublik

Deutschland sind und auch weiterhin nicht von ihr regiert werden, bleibt unveriindert. * BGBI.
Jahrgang 1990 Teil I S. 1068

Zur Territorialeinheit Bundesrepublik des vereinheitlichten/vereinten Deutschland ist Berlin nicht
zugehorig. Zur Territorialeinheit ,,vereintes Deutschland* wire Berlin zugehorig.

Ergo kann die Bundesrepublik nicht mit dem ,,vereinten Deutschland* identisch sein, auch wenn
dies noch so sehr behauptet wird.

Dies ist volkerrechtlich ein Tatbestand und fiir jeden geschiftsfahigen Biirger zweifelsfrei zu
erkennen.

Wenn die Bundesrepublik also nicht das ,,vereinte Deutschland* ist, was ist sie dann.

Die Antwort darauf findet sich in der ,, Bekanntmachung der Vereinbarung vom 27./28. September
1990 zu dem Vertrag iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Drei Mdchten

(in der gednderten Fassung) sowie zu dem Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung
entstandener Fragen (in der gednderten Fassung)“ (BGBI. 11 S1386 ff.) und im Artikel 139 GG.
Diese gednderte Fassung des ,,Uberleitungsvertrages* regelt die Grundziige der Selbstverwaltung
des besatzungsrechtlichen Mittels ,,Bundesrepublik des vereinheitlichten (vereinten) Deutschland*
und legt fest, dal die Bundesrepublik sich nach dem Grundgesetz zu verwalten hat und die sich
daraus ergebenden inneren und duBeren Bedingungen.

Die Behauptung, die Bundesrepublik wére auf der Grundlage des ,4plus2-Vertrages” ein
souverdner Staat, ist die groffte Liige der deutschen Nachkriegsgeschichte, es ist also festzustellen,
daB3 die Bundesregierung damit permanenten Vdlkerrechtsbruch begeht und sich selbst und alle
betriigt.

Es wire eigentlich an der Gerichtsbarkeit, diesem Treiben selbst ein Ende zu bereiten (BVerfGG
§31, §49).

Mit einem Wort, die alte BRD selbst gibt es seit dem 18.07.1990 definitiv nicht mehr, das
besatzungsrechtliche Mittel zur Selbstverwaltung auf dem Territorium der DDR, der BRD
einschlieflich Berlins fiir eine weitere Ubergangszeit bis zum Friedensvertrag mit dem Deutschen
Reich, Namens ,vereintes Deutschland* wurde nicht entsprechend des ,4plus2-Vertrages*
herbeigefiihrt, (wie es spdtestens mit der Bekanntgabe des Inkrafttretens des Vertrages hitte
passieren miissen), also leben die Menschen auf diesen Territorien in der ,,Bundesrepublik des
vereiheitlichten Deutschland®“ (im weiteren BRdvD), was sehr gut ausdriickt, daf3 der ,,4plus2-
Vertrag® seitens der BRD und der DDR nicht korrekt umgesetzt, vom ,,vereinten Deutschland*
nicht ratifiziert wurde, und gleichzeitig 16st dies auch die scheinbaren Widerspriiche zu den
Neuregelungen des Uberleitungsvertrages und des Berliniibereinkommens und aller anderen noch
bestehenden alliierten Rechte logisch auf .
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Dadurch, dass die alte BRD selbst am 17.07.1990 24.00 Uhr handlungsunfdhig untergegangen ist,
sind damit auch alle Gesetze und Vertrage mit untergegangen.

Alle danach im Namen der BRD bis zur Konstituierung des ersten neu gewiahlten Bundestages der
,Bundesrepublik Deutschland des vereinten Deutschland errichteten Gesetze, Vertrdge und
Wabhlen sind somit ohne die alte grundgesetzliche Grundlage erfolgt. Selbst das Gesetz zu den
ersten ,,gesamtdeutschen Wahlen fallt darunter, tatsdchlich waren diese ja auch nicht
,aesamtdeutsch®, sondern Wahlen auf dem Territorium des ,,vereinten Deutschlands®. Dies
bedeutet, da nicht klar ist, auf welcher Rechtsgrundlage in der Zeit zwischen dem 18. Juli 1990 und
der Konstituierung des neuen vereinten Bundestages nach den Wahlen im Dezember 1990 regiert
wurde, ohne eine Verfassungsgrundlage dafiir noch zu haben und diese Ubergangszeit nicht
nachtraglich (wie unter Adenauer 1949 geschehen) vom neuen vereinten Bundestag in einem
gesonderten Gesetz fiir rechtens erkliart wurde, einschlielich der gesetzlichen Regelung durch
diesen iiber die grundlegenden Rechtsgrundlagen und Rechtsverhéltnisse, steht die
Bundesrepublik des vereinheitlichten Deutschland im Zwange, ihre eigene Existenzgrundlage
als Volkerrechtssubjekt nicht nachweisen zu konnen und stiitzt sich staatsrechtlich auf
Behauptungen, denn auf die Tatsache, daff die Drei Miichte entsprechend der weiter_
vorhandenen Vorbehaltsrechte mit dem ,,Uberleitungsvertrag® die Verwaltungsgrundlagen des .
besatzungsrechtlichen Mittels BRdvD festgelegt haben. Die Bundesregierung hilt die 6ffentliche
Ordnung wund Sicherheit als Besatzungsrechtliches Mittel im Rahmen der Haager
Landkriegsordnung nur auf der Grundlage des ,,Uberleitungsvertrages* aufrecht und sonst nichts.
Daraus folgt aber auch:

1. Die ,FErklirung zur Aussetzung der Wirksamkeit der Vier-Machte-Rechte und -
Verantwortlichkeiten* vom 02.10.1990 ist damit auch noch bis auf unbestimmte Zeit wirksam.

2. Die Rechte des Deutschen Reiches in den Grenzen vom 31.12.1937 sind durch das
,,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin“ wieder in vollem Umfang
wirksam und von der BRAvD anerkannt worden geworden.

3. Das Reichsrecht aus der Weimarer Republik in der von den Viermichten bereinigten Fassung
vom 22.Mai 1949 ist auch von der Bundesrepublik Deutschland des vereinten Deutschland
gegeniiber den Staatsbiirgern des 2*" Deutschen Reiches als tiber dem Grundgesetz stehendes Recht
anzuwenden, wobei das 2 Deutsche Reich der BRAvD gleichzeitig exterritorial gegeniibersteht.

4. Die Rechtsordnung des Staates 2'“ Deutsches Reich wird durch die Rechtsauffassung in der
Bundesrepublik des vereinten Deutschland nicht beriihrt, denn der Staat 2tes Deutsches Reich ist
wieder handlungsfdhig, da es nach dem Volkerrecht wieder Personen gibt, die das 2te Deutsche
Reich vertreten konnen, namentlich mit dem Reichskanzler Dr. h.c. Wolfgang G. G. Ebel an der
Spitze.

5. Obwohl das 2 Deutsche Reich damit zur Zeit keine Exekutive liber das Deutsche Reich in den
Grenzen vom 31.12.1937 ausiibt, setzen die Viermédchte es aber in die Exekutive iiber die eigenen
Staatsbiirger ein, also iiber alle Personen, die einen Reichspersonalausweis beantragt oder
ausgestellt bekommen haben.

I11. Das 2te Deutsche Reich existiert juristisch volkerrechtlich zweifelsfrei

Diese Feststellungen widerspiegeln sich auch in der Verdichtung der Ereignisse:

Am 08.Mai 1985 wurde der Generalbevollméchtigte fiir das Deutsche Reich in Handlung fiir den
fehlenden Reichskanzler und Reichspriasidenten durch die drei Hauptsiegerméchte auf der
Grundlage Artikel 107 der UNO-Charta genehmigt und dienstverpflichtet.

Die Rechtordnung der Bundesrepublik des vereinten Deutschland griindet sich ausschlieBlich auf
den VerwaltungserlaBbefehl der Neufassung , Uberleitungsvertrag®, der, und das ist das Geniale,
das eigentlich in alle Lehrbiicher der Diplomatie gehdren sollte, nach der Streichung des
Grundgesetzes am 17.Juli 1990 in Paris, einen neuen Status Quo begriindet, indem der gerade
aufgehobene unter neuen Vorzeichen wieder eingesetzt wurde.
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Mit anderen Worten, das Grundgesetz wurde gestrichen und die Bundesdeutschen als

Besatzungsuntertanen beauftragt, das Grundgesetz als Basis ihrer weiteren Selbstverwaltung nach

der Haager Landkriegsordnung auf der Grundlage des ,,Uberleitungsvertrages* anzuwenden und

hatten aber auch gleichzeitig die Rechtsgrundlage fiir die Deutschen, die nicht ihrem

Herrschaftsgebiet unterliegen anzuerkennen, durch die Unterzeichnung, vorldufige Inkraftsetzung

und Ratifizierung des ,,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin®,

wodurch wiederum die Rechtsgrundlage fiir die Téatigkeit der Kommissarischen Reichsregierung

des Staates 2" Deutsches Reich festgelegt ist.

Zwischen 1992 und 1997 wurden von mehreren Bundesldndern Vertrige mit dem Heiligen Stuhl

abgeschlossen und durch die Landerparlamente ratifiziert. Darin wurden der Staatsvertrag von 1929

zwischen dem Vatikan und PreuBlen als weiter geltend anerkannt, also anerkannt, dafl Preuflen

weiter existiert. Gleichzeitig wurde die Fortgeltung des Reichskonkordates bestitigt, was aber den

Beigeschmack hat, daf3 das Reichskonkordat erst nach der Machtiibernahme Hitlers erfolgte.

Am 21.Mai 1996 bestdtigte die Generalstaatsanwaltschaft der Russischen Foderation in Person der

Obersten Militdrstaatsanwaltschaft (5uD-885-95) , daB die Proklamation Nr.3 des Alliierten

Kontrollrates fiir Deutschland nach wie vor in Kraft ist und die Gesetze des Obersten Befehlshabers

der Militirregierung Deutschland (SHAEF) in Kraft sind und im Rang hoéher stehen als die Befehle

124 und 64 der SMAD.

Mit Wirkung zum 09.November 2000 wurde durch die Alliierten das Amt des

Generalbevollméchtigten aufgehoben und zum Staate 2' Deutsches Reich eine kommissarische

Regierung auf der Grundlage der SHAEF-Gesetzgebung, Artikel 73-91 der UNO-Charta usw.

gebildet, genehmigt und dienstverpflichtet.

Diese Regierung hat gewollt und genehmigt von den USA einen Sonderbotschafter fiir die

Vereinten Nationen ernannt und eine Klage zur Zwangsauflosung der Diktatur BRD verfaf3t, die

einem durch die USA bestimmten Gericht in den USA vorliegt und durch einen internationalen

Volkerrechtler auBerhalb der BRAvD vertreten wird.

Mit der Genehmigung der ,Proklamation des Reichskanzlers durch die kommissarische

Reichsregierung® vom 18.02.2002 durch die USA ist der Staat 2tes Deutsches Reich gleichzeitig

berechtigt, eigene Personalpapiere (Personalausweise, Fahrerlaubnis, Dienstausweise, Reisepdsse,

Diplomatenpidsse) und eigene KfZ- Kennzeichen auszustellen.

Mit der Ernennung des seitens der USA gewollten und von den Vierméchten genehmigten

Prisidenten des Kommissarischen Reichsgerichts, bildet das 2te Deutsche Reich - in Ermangelung

handlungsfihiger reichsverfassungsrechtlicher und reichsrechtlicher Rechtsanwilte-

Rechtssachverstindige der Verwaltung und Gerichtsbarkeit des Staates 2'** Deutsches Reich aus.

Im Schriftwechsel mit dem Headquaters United States European Command im Juni 2003 wird

durch die Verwendung der besatzungsstatutenrechtlich richtigen Anschrift

German Reich,

Provisional Government,

Reich Chancellor,

Konigsweg 1,

1000 Berlin-Zehlendorf 1 durch das US-EUCOM die Existenz und Handlungsfahigkeit des Staates

2' Deutsches Reich, der Kommissarischen Regierung und des Reichskanzlers unterstrichen.

An der herrschenden Rechtsauffassung in der BRdAvD vorbei wurde durch den

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof in Karlsruhe im Dezember 2004 und im Januar

2005 die Existenz und Handlungsfdhigkeit des Staates 2tes Deutsches Reich reichsrechtstaatlich

mittels berlinstatusrechtlich auch durch den die Generalbundesanwaltschaft postalisch richtig

bezeichnete Anschrift :

Deutsches Reich, Komm. Regierung

-Der Reichskanzler-

provisorischer Amtssitz

Konigsweg 1

W-1000 Berlin Zehlendorf 1 festgestellt.

Wie richtig alle diese Ausfiihrungen sind, zeigt jedem ein Blick auf den ,,Bundespersonalausweis®,
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wo unter Staatsangehdrigkeit: ,,Deutsch steht, nicht BRD oder BRdvD oder Deutschland, was
wiederum bedeutet, dass alle Inhaber dieses Ausweises nur eine Identititskarte besitzen und
Staatenlose sind, denn die DDR hatte eine Staatsbiirgerschaft, in der BRD ist die Staatsbiirgerschaft
mit Wirkung vom 26.04.1954 erloschen.

Deshalb ist unter Staatsangehorigkeit die Nationalitdt eingetragen.

Die Bundesregierung hilt natiirlich an der ,,Macht des Faktischen* fest, aber die wirkliche
Exekutive, die wirkliche ,,Macht des Faktischen®, liegt bei den drei Hauptsiegermichten, diese
haben den Rahmen fiir die Souverénitidt (demgemdl3) festgelegt und sich alle Optionen offen
gelassen.

In dem die politisch, medial und juristisch Verantwortlichen diese elementaren und logischen
Tatsachen leugnen, begehen diese nicht nur Verbrechen an den ihrem Herrschaftsgebiet
unterstehenden Bevolkerungsteilen, sondern sind im Sinne des BGB nicht ,,geschéftsfahig®.

Allein der SHAEF-Gesetzgeber bestimmt das Datum, wann der Artikel 13 der Reichsverfassung
wieder in seiner Wirksamkeit hergestellt und die Bundesrepublik des vereinten Deutschland
zwangsaufgelost wird, und danach die Vereinigten Staaten von Europa vom Atlantik bis zum Ural
als ein Europa der Vaterlinder nach ihrer Befreiung von Nationalsozialisten, Nationalisten,
Terroristen und Kommunisten proklamiert werden.

IV. Zusammenfassung

Folgt man der juristischen Logik und dem Geist und Buchstaben der volkerrechtlichen Vertrige,
Verantwortlichkeiten und Praktiken sowie aller bis dahin dargelegten Fakten und Ereignisse, kann
man in gewisser Weise den weiteren Verlauf der Geschehnisse in grober Anndherung vorhersagen.
Dadurch, daB3 die Alliierten die Mantelgesetzgebung des Hitlerregimes iiber das Rechtssystem des
2" Deutschen Reiches (Weimarer Republik) verboten und aufgehoben haben, ist die ,,Weimarer
Republik® wieder hergestellt worden, aber mit der Kapitulation der Wehrmacht am 08.Mai 1945
gleichzeitig international handlungsunfdhig geworden.

Das 3. Deutsche Reich wurde am 23.Mai 1945 aufgelost.

Gegenwirtig ist das Deutsche Reich in fiinf Verwaltungszonen (nicht zu verwechseln mit
Besatzungszonen, die ausgesetzt sind) der Alliierten und die besondere Zone Berlin geteilt.

Die ehemaligen Territorien der BRD und DDR werden heute von den Drei Méchten verwaltet (aus
der ehemaligen sowjetischen Besatzungszone ist teilweise die britische Verwaltungszone geworden,
das Gebiet Ostlich von Oder und Neifle wird durch Polen verwaltet und Nordostpreuen durch
Russland).

GroB-Berlin untersteht der Verwaltung der Viermichte.

Parallel dazu wurde von den Alliierten durch entsprechende Regelungen, Beschliisse und Praktiken
ermdglicht, damit das 2te Deutsche Reich wieder Handlungsféhigkeit erlangen kann.

Das 2te Deutsche Reich ist heute wieder zur Handlungsfdhigkeit gereift und kann jederzeit wieder
hergestellt werden.

Dadurch gibt es auf dem gleichen Territorium gleichzeitig zwei Verwaltungsformen, die sich
exterritorial gegeniiberstehen, die Bundesrepublik Deutschland des vereinten Deutschlands auf der
einen Seite und das 2 Deutsche Reich auf der anderen Seite.

Die Bundesrepublik Deutschland des vereinten Deutschland ist zustindig fiir diejenigen, die
staatenlose ,,Bundesbiirger sein wollen, das 2te Deutsche Reich ist zustdndig fiir die Staatsbiirger
des Deutschen Reiches. Dies bedeutet ganz konkret fiir die juristischen Verhéltnisse:

Die Rechtsordnung des Staates 2tes Deutsches Reich ist trotz Exterritorialitit, die hohere
Rechtsordnung gegeniiber der niederen durch den ,Uberleitungsvertrag® begriindeten
grundgesetzlichen Rechtsordnung der Bundesrepublik.

Die BRdvD ist ein besatzungsrechtliches Mittel zur Verwaltung der Deutschen, die sich mit
dem BRD-Personalausweis oder BRD-Pafl ausweisen und damit diesem Herrschaftsgebiet
unterstehen. Die BRdvD untersteht direkt den Drei Westmichten (Drei Miichte).
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Uber den Drei Miichten stehen die Viermichte, denen wiederum das Deutsche Reich in den
Grenzen vom 31. Dezember 1937 untersteht, mit der in der Proklamation Nr.3 des Alliierten
Kontrollrat fiir Deutschland festgelegten Rechtsordnung, nimlich der des 2" Deutschen
Reiches.

Damit unterstehen auch die Staatsbiirger des 2ten Deutschen Reiches dieser hoheren
Rechtsordnung der reichsrechtlichen Gerichtsverfassung als besatzungsrechtlichem Mittel
der Selbstverwaltung unmittelbar und der Verwaltung und Gerichtsbarkeit der USA als
Hauptsiegermacht direkt.

Daraus folgt aber auch, dal die Justiz der BRdvD fiir Staatsbiirger des Staates 2° Deutsches
Reich mangels Bevollmiichtigung gar nicht zustindig sein kann.

Ubertretungen dieser Schwelle stellen fiir sich selbst eine Straftat gegen die Besatzungsrechte
dar, die vermeintliche Absicht (ob lauter oder nicht) spielt dabei keine Rolle.

Wer als Richter, Beamter, Angestellter irgendeiner Verwaltungsebene der BRdvD gegen
einen Staatsbiirger des Staates 2'° Deutsches Reich ohne ausdriickliche Genehmigung der
Viermichte vorgeht, also seine Kompetenz iiberschreitet, haftet dafiir auch in jeder Hinsicht
personlich.

Eine entsprechende Anfrage durch die Behorden der BRdvD ist an den Priasidenten des
Kommissarischen Reichsgerichts, Provisorischer Amtssitz, Konigsweg 1, W-1000 Berlin-
Zehlendorf zu richten.

Wer andere dazu anhilt, unter Druck setzt oder sonstiges ohne Genehmigung der Viermichte
unternimmt, um ein Vorgehen gegen Staatsbiirger des Staates 2*° Deutsches Reich zu
erreichen, mufl mit der Behandlung als Terrorist und der Verurteilung als Kriegsverbrecher
rechnen.

Weder die EU, noch die BRdvD, noch das vereinte Land Berlin sind zu irgend einem Zeitpunkt mit
dem fortbestehend beschlagnahmten Staate 2'° Deutsches Reich teilidentisch und diirfen auch nicht
die Bezeichnung Deutschland verwenden, sondern unterstehen ebenfalls der SHAEF-
Gesetzgebung.

Erst durch die der Proklamation der Vereinigten Staaten von Europa vom Atlantik bis zum Ural
vorausgehenden Proklamation von Berlin zu GroB-Berlin einschlieBlich der Wiederherstellung des
souverdnen und neutralen Staates 2'“ Deutsches Reich und der damit einhergehenden Befreiung
Europas von Nationalsozialisten, Nationalisten, Kommunisten und Terroristen, konnen diese
SHAEF-Gesetze vollstindig an Bedeutung verlieren.

Den Zeitpunkt dafiir bestimmt allein der SHAEF-Gesetzgeber in der Person des jeweiligen
Prisidenten der USA.

Der Friedensvertrag selbst kann erst von einer freigewéhlten Regierung des 2'" Deutschen Reiches
unterschrieben werden.

Nach der Proklamation von Berlin zu GroB3-Berlin durch die UNO, an einem Tag, der die Welt
iiberraschend und unvorbereitet treffen wird, und mit der militdrischen Besetzung des gesamten
Deutschen Reiches in den Grenzen vom 31.12.1937 sowie der Befreiung Europas einhergehen wird,
nimmt die Kommissarische Reichsregierung ihre Téatigkeit fiir das gesamte Deutschland auf und hat
dann folgende erste Aufgaben zu erfiillen:

1. Durchfiihrung einer Volksabstimmung zur Staatsform (Republik, parlamentarische
Monarchie, konstitutionelle Monarchie)

2. Wiederherstellung der Reichs- und Landerstrukturen auf der Grundlage der Demokratie, des
Volkerrechts und der Neutralitdt mit den Innengrenzen vom 30. Januar 1933 sowie deren
Anderungen in den Londoner Protokollen.

3. Aufbau der Reichs- und Léinderverwaltung, dabei werden von den derzeitigen Strukturen
auch jene Beriicksichtigung finden konnen, die die Rechte des Reiches, seiner Linder und
seiner Amtsverhéltnistrdger und Staatsbiirger nie und in keiner Weise verletzt haben.
Reichsbeamte sind zur Zeit nur jene Personen, deren Beamteneid auf Grundlage der
Weimarer Reichsverfassung erfolgte, also neu vereidigte Amtverhdltnistrager, éaltere
Reichsbahn- und Postbeamte usw. und preuBlische Beamte sind ohne es meist zu wissen,
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ehemalige Volks-polizisten und Berufssoldaten der NVA, welche auf der Grundlage der
Anwendung der preuBischen Verfassung und Gesetzgebung durch die Verwaltungen in der
sowjetischen Besatzungszone mit Genehmigung der Alliierten von 1947 preuflische Beamte
auf Lebenszeit sind. Die Verfassungen der DDR beruhten ebenfalls auf der Verfassung
Preuflens.

4. Durchfiihrung von tatsidchlich demokratischen gesamtdeutschen Wahlen auf der Grundlage
des Volksentscheides (siehe 1.)

5. Das 2" Deutsche Reich steht der BRAvD exterritorial gegeniiber, braucht also auch nicht fiir
deren Schulden aufzukommen und wird gleichzeitig iiber die finanziellen Mittel aus allen
eingefrorenen Konten des Deutschen Reiches verfiigen konnen, die seit 1945 mit jahrlich
4% zu verzinsen sind. Das Gold der alten BRD wurde am 17. Juli 1990 beschlagnahmt und
liegt in New York fiir das 2' Deutsche Reich unter Verschlufl .Aus diesem Grunde musste
die Bundesbank auch das Verlangen des Herrn Eichel ablehnen, 400 Tonnen Gold zu
Gunsten des Bundeshaushaltes zu verkaufen. Das 2* Deutsche Reich muf lediglich fiir noch
vorhandene Schulden von vor dem 18Juni 1990 wund Reste aus den
Vorkriegsverpflichtungen aufkommen.

6. Alle Riickfiihrungsanspriiche von zu unrecht enteignetem Vermdgen die nach dem 17. Juni
1990 gestellt wurden, bestehen fort, auch wenn diese schon in allen Instanzen der
derzeitigen BRDdvD abgelehnt wurden

7. Mit dem Tag der Wiederherstellung des Deutschen Reiches wird auch entsprechend des
SHAEF-Gesetzes Nr. 67 die ,,Deutsche Mark* als Notenbankgeld wieder eingesetzt werden
und das Zahlungsmittel Euro (Euro-Scheine sind keine Banknoten im eigentlichen Sinne)
verschwindet wieder.

Bis dahin gilt:

Deutsche, die glauben, der BRdvD anzugehdren, unterstellen sich auch irrtimlich diesen
vermeintlichen Behorden und handeln somit gegen ihre eigenen Interessen.

Deutsche, die ihre Staatsangehorigkeit als Staatsbiirger des Staates 2' Deutsches Reich erkannt
haben und entsprechend handeln, treten wahrhaftig fiir die Zukunft ihrer Heimat und ihres
Vaterlandes ein.

AUntrag 5: €3 wird beantragt, daf dag Sericht schriftlich feststellt, dag daf Deutsche Reich fortbesteht und
folgende Voraussetzungen der vdlkerrechtlichen und staatsrechtlichen Normen vorstellt:

- das Territorium vom 31. Degember 1937

- Bertretungsberechtigte Personen nack:

AG Koln 522 OWI1 426/87 vom 19.01.1988, Richter Kahl und 350 AR 112/04 AG
Tiergarten vom 27.09.2004, Richterin Guse-Manke: Reichsbeamter und Reichskangler
Wolfgang &. &. Chel, und alle Personen, die durch diesen auf die Verfassung des Deutschen Reiches
pereidigt wurden und den Amtseid schriftlich abgelegt haben.

- giiltige Verfassung vom 11. August 1919 in der von den Alliterten genehmigten Sasdung vom 21.
Degember 2006 und giiltige Sesetze in folgender Form: alle Reichdgesetze big jum 30. Tanuar 1933,
die danach folgenden in der von den Alliterten jum 22. Wai 1949 bereinigten Fassung und alle Seset;,
die unter www.reichs-und-laenderanzeiger.de vetdffentlicht sind.

- Ctaatspolk auf der Rechtsgrundlage des Staatsbiirgerschaftdgesetzes und des Beurkundungsgesetzes
pon 2007

- eigene Wahrung auf der Rechtsgrundlage deg Miinggesetzes und des Reichsbankgesetzes von 2007
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Begtiindung:
Da Bolkerrecht, wie jedes Recht auch Fristenrecht ist, muf bierauf besonderes Augenmerk gelegt werden.

»Einigungsvertrag® BGBI. 11 1990 Nr. 35 S. 885 ff.

An diesem ,,Einigungsvertrag® , wie auch bei allen anderen damit zusammenhédngenden Vertrdgen ist die
Frage interessant, wer hat sich wann woriiber geeinigt, auf welcher Rechtsgrundlage, und welche
,.Hintertiiren* gibt es.

Bei den folgenden Abhandlungen befasse ich mich vor allem mit den Artikeln 1 bis 6 des
,Einigungsvertrages* sowie den zusitzlich im ,,Protokoll zum Einigungsvertrag® und in der ,,Vereinbarung
zum FEinigungsvertrag® niedergeschriebenen Details. Der Spiritus rector des Einigungsvertrages war
Wolfgang Schéuble.

Der ,,Einigungsvertrag® selbst wurde einschlieBlich ,,Protokolls zum Einigungsvertrag® am 31 August 1990
unterzeichnet.

Die ,,Vereinbarung zum Einigungsvertrag® dazu erfolgte am 18. September 1990.

Das Gesetz dazu wurde am 28. September 1990 durch den Bundestag verabschiedet und enthielt die
sogenannte ,,Berlin-Klausel*.

Diese ,,Berlin-Klausel“ ist deshalb unbedingt zu beachten, da auf Grund des fortbestehenden Alliiertenrechts
(siehe Kapitel zum ,,Ubereinkommen bestimmter Fragen in bezug auf Berlin®) Gesetze der Bundesrepublik
Deutschland nur dann in Berlin angewendet werden diirfen, wenn durch das Abgeordnetenhaus von Berlin in
einem gesonderten Gesetz, das jeweilige Gesetz der Bundesrepublik fiir Berlin fiir giiltig erklart wird.

Die ,,Berlin-Klausel* lautet wortlich: ,,Dieses Gesetz gilt auch im Land Berlin, sofern das Land Berlin die
Anwendung dieses Gesetzes feststellt.*

Das Land Berlin hat aber die Anwendung dieser Gesetze zum Einigungsvertrag bis heute ebenso wenig
festgestellt, wie z.B. das Gesetz zu dem ,,Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertriige... vom 22.
November 1990.

Damit steht volker- und staatsrechtlich zweifelsfrei fest, der ,,Einigungsvertrag® gilt in Berlin nicht.
Nun stellt sich die Frage, wieso wird dann gesagt, Berlin sei die Hauptstadt und die Regierung sitzt doch in
Berlin? Das ist eben nicht korrekt.

In den Dokumenten steht, dal Berlin die Hauptstadt von Deutschland ist und Deutschland wiederum ist
definiert, als ,,das Deutsche Reich, wie es am 31. Dezember 1937 bestanden hat*.

Insofern ist Berlin, vollig korrekt miisste es heiflen ,,Gro3-Berlin“ (Reichsgesetz zu Berlin 1920), Hauptstadt.
Die Bundes-Regierung sitzt sowohl in Bonn, als auch in Berlin, selbst der Bundespréisident hat noch einen
Amtssitz in Bonn, dort hat er den Papst zum Weltjugendtreffen empfangen.

Jedes andere Ministerium hat einen Sitz in Bonn und Berlin, gleichwertig.

Ausgenommen ist das Verteidigungsministerium, dies hat nur ein Ministerbiiro in Berlin, der Fiihrungsstab
sitzt entsprechend der alliierten Regeln (50 km vom Zentrum Berlins) auerhalb (in der DDR war dies
Strausberg, heute Lagefiihrungszentrum bei Potsdam) .

Als Ausgleich hat der Bundeskanzler nur noch in Berlin seinen Sitz..

Berlin ist soviel Hauptstadt der Bundesrepublik, wie es Hauptstadt der DDR war.

Damit kommt man zu einem anderen Dokument in bezug auf den ,,Einigungsvertrag*.

Grundlage des ,Einigungsvertrages® ist der BeschluB der Volkskammer iiber den Beitritt zum
Geltungsbereich des Grundgesetzes gemdf3 dessen Artikel 23 mit Wirkung vom 3. Oktober 1990 (BGBI.
19901 S. 2058) .

Es heifit wortlich:“... gemdf3 Artikel 23 mit Wirkung vom 3. Oktober®, und nicht mit Wirkung zum
3.Oktober.

Im Einigungsvertrag wird der Artikel 23 aber fiir ungiiltig erkldrt und dies wurde am 28. September
verkiindet, es gab also am 3. Oktober gar keinen Artikel 23 mehr, entsprechend dem jemand hitte beitreten
konnen.

Die DDR ist angeblich zu einer Rechtsvorschrift beigetreten, die es nicht mehr gab, oder anders herum, man
kann nicht zu etwas beitreten, daf3 es gar nicht gibt.

Ein anderes Problem wird deutlich, wenn man genauer hinsieht, auf welche Art und Weise hier das
Grundgesetz geéndert wurde.

Nach dem, im Grundgesetz in sich eingeschriebenen Recht, kann nach Artikel 79 (1) Satz 1 das Grundgesetz
nur durch ein Gesetz gedndert werden, dall das Grundgesetz ausdriicklich dndert.

Dies wurde aber nicht eingehalten, daraus folgt, dal das Grundgesetz dann nur auf der Grundlage der
zweiten noch bestehenden Moglichkeit gedndert wurde, auf der Grundlage der Vorbehaltsrechte der Drei
Michte.
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Nicht die Bundesrepublik hat das Grundgesetz gedndert, sondern die Drei Méchte durch James Baker am 17.
Juli 1990 in Paris. Die Bundesrepublik hat diese Anderungen verkiindet, ohne den Rechtsgrund der
Anderung zu benennen.

Genauso wurde vom russischen Auflenminister die Verfassung der DDR und das Staatsbiirgerschaftsgesetz
der DDR auBler Kraft gesetzt.

Dies wird vollkommen deutlich durch das Protokoll zum Einigungsvertrag, zu dem es wiederum eine
Protokollerklérung gibt, die wortlich lautet: ,, Beide Seiten sind sich einig, daB die Festlegungen des
Vertrages unbeschadet der zum Zeitpunkt der Unterzeichnung noch bestehenden Rechte und
Verantwortlichkeiten der Vier Machte in bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes sowie der noch
ausstehenden Ergebnisse der Gespriache iiber die dufleren Aspekte der Herstellung der deutschen Einheit
getroffen werden.*

Damit die DDR-Verantwortlichen nichts ausplaudern, bekamen alle entsprechend der ,,Vereinbarung zum
Einigungsvertrag® ein ,,Schweigegeld®, legal natiirlich.

Es ist zusammenfassend festzustellen, daf} es eine Einigung durch den ,,Einigungsvertrag® nie gegeben
hat, dies wurde den Deutschen und der ganzen Welt durch die Herren Kohl, Gentscher, Schiuble und
vieler Anderen, einschliefSlich der Medien nur vorgetiuscht. Die ,,Einheit* der Zonen wurde durch die
Alliierten gegen den Willen der BRD und gegen den Willen der DDR herbeigefiihrt.

Der Einigungsvertrag stellt nur eine Vereinbarung zur Regelung von Fragen bei der Wiederdffnung der
innerdeutschen Wirtschaftsgrenze dar und gibt damit den Willen der Besatzungsméchte zur Art und Weise
der Selbstverwaltung der Deutschen nach der Haager Landkriegsordnung bis zum Friedensvertrag bekannt.

Die Bekanntmachung iiber das Inkrafttreten des ,,Einigungsvertrages* erfolgte erst am 16. Oktober 1990

riickwirkend zum 28. September 1990.
Wenn man aber wissen will welcher genaue Status denn nun hergestellt wurde, mufl man sich tiefgriindiger
mit folgenden Dokumenten beschéftigen, die eng zusammenwirken und letztendlich auf die Verfassung des
Deutschen Reiches von 1919 verweisen:

- Schreiben der Drei Méchte vom 8.Juni 1990 ( BGBI. 1990 I, S. 1068)

- Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland vom 12. September 1990

- Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin

- Vereinbarung zum ,,Deutschlandvertrag® und ,,Uberleitungsvertrag* vom 27./28. September 1990

»Suspendierungserkldrung der Vier Méachte*

Schreiben der Drei Michte vom 8. Juni 1990 ( BGBL. 1990 1, S. 1068)

Der Rechtsinhalt dieses Schreibens besteht zum Ersten darin, eindeutig klarzustellen, daBl die
Vorbehaltsrechte der Drei Machte zum Grundgesetz fortbestehen, zum Zweiten wurden die Vorbehalte
aufgehoben, die in bezug auf die Direktwahl von Berliner Vertretern in den Bundestag und deren volles
Stimmrecht im Bundestag und Bundesrat bestanden und zum Dritten wurde eindeutig klar gestellt, da3 die
Westsektoren von Berlin kein Bestandteil (konstitutiver Teil) der Bundesrepublik Deutschland sind und
bleiben.

Damit ist fiir jedermann ersichtlich, dal das Grundgesetz nur in Ostberlin entsprechend eingefiihrt werden
durfte und deshalb hat das Land Berlin auch zu keiner Zeit die ,,Anwendung des Einigungsvertrages
festgestellt®.

Gleichzeitig wird damit die oben getroffene Feststellung unterstrichen, das die Drei Méchte das Grundgesetz
dndern konnten und die Bundesrepublik dies mittels ,,Einigungsvertrag* lediglich bekannt zugeben hatte.

Vertrag iiber die abschlielende Regelung in bezug auf Deutschland vom 12. September 1990

Dieser Vertrag wurde am 12. September 1990 in Moskau unterzeichnet, vom Bundestag (BGBI. 1990 II S.
1317) am 11. Oktober 1990 ratifiziert und im BGBI. 1991 II S.587 das angebliche Inkrafttreten am 15. Mérz
1991 bekannt gegeben.

Der Text ist so interessant, daf3 er hier wortlich wiedergegeben wird:

., Nach Artikel 2 Abs. 2 des Gesetzes vom 11. Oktober 1990 zu dem Vertrag vom 12. September 1990 iiber
die abschliefsende Regelung in bezug auf Deutschland (BGBI. 1990 11 S. 1317) wird bekanntgemacht, dafs

der Vertrag nach seinem Artikel 9 sowie der vereinbarten Protokollnotiz zu diesem Vertrag
am 15. Mdrz 1991

27



fiir Deutschland

und die folgenden Staaten in Kraft getreten sind.:
Frankreich

Sowjetunion

Vereinigte Staaten

Vereinigtes Konigreich.

Hinterlegt wurden die Ratifikationsurkunden vom vereinten Deutschland am 13. Oktober 1990, von den
Vereinigten Staaten am 25. Oktober 1990, von dem Vereinigten Kénigreich am 16. November 1990, von
Frankreich am 4. Februar 1991 und von der Sowjetunion am 15. Mdrz 1991.

Bonn, den 15. Mdrz 1991

Der Bundesminister des Auswdrtigen
In Vertretung

Lautenschldger .

Als erstes fillt auf, daB fiir die Staatsbezeichnungen, fiir die dieser Vertrag in Kraft getreten sein soll, nicht
die vollstindige Bezeichnung verwendet wurde.

Richtig miisste es also heiflen:...da3 der Vertrag...fiir das Deutschland (das vereinte Deutschland nach der
Definition des Vertrages), die Republik Frankreich, die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, die
Vereinigten Staaten von Amerika und das Vereinigte Konigreich von Grofbritannien und Nordirland... in
Kraft getreten ist.

Als zweites fallt auf, da3 das vereinte Deutschland eine Ratifikationsurkunde hinterlegt hat.

Bisher konnte mir noch niemand auf einer Landkarte zeigen, wo dieser Staat denn liegt.

Selbst wenn man anerkennen wiirde, dall diese Bezeichnung per Definition des Vertrages nach seinem
Artikel 1 (1), Artikel 1(4) und Artikel 8 (1) gegeben wire, ist der Vertrag deutscherseits, nie von einem so
definierten vereinten Deutschland ratifiziert worden.

Am 11. Oktober gab es keine Verfassung des vereinten Deutschland, und die Bekanntmachung zum
Inkrafttreten des ,,Einigungsvertrages* erfolgte, wenn auch riickwirkend, faktisch erst nach dem 13. Oktober,
am 16. Oktober 1990.

Die Ratifikation erfolgte vom Deutschen Bundestag am 11.Oktober und damit zeitlich weit vor den
sogenannten ersten ,,gesamtdeutschen Wahlen* im Definitionsgebiet vereintes Deutschland im Dezember.
Die Linder Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Thiiringen und Sachsen sind nach
dem Verfassungsgesetz der DDR erst am 14. Oktober 1990 entstanden, also einen Tag nach der Hinterlegung
der Ratifikationsurkunde.

Diese vielen Rechtsméngel kdnnen durch die Bundesrepublik nicht mehr durch einen Rechtsakt geheilt oder
getilgt oder anderweitig nachgebessert werden, da die Bundesrepublik nie Hoheitstréger dieses Rechtsaktes
war noch heute ist.

Im Recht versteht man unter Zulissigkeit das rechtliche Erlaubtsein einer Handlung.

Die Ratifikation des Vertrages vom 12. September 1990 iiber die abschlieBende Regelung in bezug auf
Deutschland durch das vereinte Deutschland, erfolgte historisch und rechtlich nicht schliissig und ist
daher deutscherseits als nicht erfolgt anzusehen.

Damit ist der Vertag, trotz Verkiindigung des Inkrafttretens, entsprechend der Definitionen des
Wiener Ubereinkommens iiber Vertrige, nicht in Kraft getreten, sondern dies ist schwebend
unwirksam.

Da dies einen schwerwiegenden Verstoll gegen den Artikel 8 (1) Satz 1 darstellt, konnen die anderen
vier Linder jederzeit von diesem Vertrag zuriicktreten und werden dies zu gegebener Zeit sicher auch
tun.

Diese Feststellung kann also von den Vier Méchten zu jeder Zeit erfolgen.

Dies hat die Konsequenz, da3 dann die Suspendierungserklarung vom 02. Oktober 1990 noch gilt, aber dies
ist eine Erklarung, die ebenfalls jederzeit wiederrufen oder ausgesetzt werden kann.
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Nun kommt man zur niachsten hoch interessanten Frage, auf welcher Volkerrechtsgrundlage sind denn in der
Bundesrepublik Personen als Regierung tétig, wenn der ,,Einigungsvertrag™ und der ,,2plus4- Vertrag™ wie
nachgewiesen, schwebend unwirksam sind und das Grundgesetz keinen Geltungsbereich mehr hat.

Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin vom 25 September
1990

Das Ubereinkommen trat mit Wirkung vom 03. Oktober 1990 per Verordnung vorliufig in Kraft (BGBL.
1990 11 S. 1273).

Die Ratifizierung erfolgte durch die Bundesrepublik Deutschland am 03. Januar 1994 und trat am 13.
September 1994 fiir Deutschland und die Republik Frankreich, die Vereinigten Staaten von Amerika und das
Vereinigte Konigreich von GroBbritannien und Nordirland in Kraft (BGBI. 1994 1I S. 3703).

Schon in der Praambel heif3t es:

»in der Erwdgung, dass es notwendig ist, hierflir in bestimmten Bereichen einschligige Regelungen zu
vereinbaren, welche die deutsche Souverdnitit in bezug auf Berlin nicht beriihren“ und hat dann
weiterfilhrend zum Rechtsinhalt, das Berlin in jeder Hinsicht weiter als Hauptstadt des Deutschen Reiches
bis zum Friedensvertrag unter dem Gesetz der Siegerméchte steht. Artikel 2 lautet:

»Alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder Verwaltungsmafinahmen
der alliierten Behorden in oder in bezug auf Berlin oder aufgrund solcher MaBnahmen begriindet oder
festgestellt worden sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft, ohne Riicksicht
darauf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen Rechtsvorschriften begriindet oder festgestellt worden sind.
Diese Rechte und Verpflichtungen unterliegen ohne Diskriminierung denselben kiinftigen gesetzgeberischen,
gerichtlichen und VerwaltungsmaBBnahmen wie gleichartige nach deutschem Recht begriindete oder
festgestellte Rechte und Verpflichtungen.*

Dies bedeutet, daB3 alle, in der Liste der zum 01. Januar 2007 in und in bezug auf Berlin noch giiltigen
alliierten Rechtsvorschriften vollstindig anzuwenden sind, und im Zweifel parallel zum Recht der
Bundesrepublik gelten und mit vorrangiger Wirksamkeit .

Vereinbarung zum ,Deutschlandvertrag® und ,,Uberleitungsvertrag® vom 28. September
1990

Der volle Wortlaut heift ,,Bekanntmachung der Vereinbarung vom 27./28. September 1990 zu dem
Vertrag liber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Méchten
(Deutschlandvertrag) sowie zu dem Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener
Fragen (Uberleitungsvertrag)* (BGBI. 11 S1386 ff.)

Punkt 1 der Vereinbarung besagt, daB3 der ,,Deutschlandvertrag® mit der Suspendierung der Viermichte
ebenfalls suspendiert wird und mit den Inkrafttreten des ,,Vertrages iiber die abschlieBende Regelung in
bezug auf Deutschland* aufer Kraft tritt.

Wie es um diesen Vertrag steht, ist oben beschrieben worden.

Das heif3t, der Deutschlandvertrag ist zur Zeit nur suspendiert.

Gleiches gilt fiir den ,,Uberleitungsvertrag als Ganzes.

Vom Uberleitungsvertrag sind aber noch zahlreiche Punkte in Kraft (also nicht suspendiert) und die
Bundesrepublik des vereinten Deutschland hat sich verpflichtet, ,, dal sie sdmtliche angemessenen
MaBnahmen ergreifen wird, um sicherzustellen, da die weiterhin giiltigen Bestimmungen des
Uberleitungsvertrags auf dem Gebiet der gegenwirtigen Deutschen Demokratischen Republik und in Berlin
nicht umgangen werden.“

Das ist die einzige Legitimation, die die Bundesregierung iiberhaupt noch besitzt, Wéchter iiber die
Einhaltung der noch geltenden Bestimmungen der Drei Westmiéchte zu sein.

Hier einige markante Ausziige der verbliebenen Vorschriften des ,,Uberleitungsvertrages“.

Der Artikel 1 (1) im Ersten Teil- Allgemeine Bestimmungen, bestimmt, da3 das Grundgesetz weiter
anzuwenden ist, mit der Mal3gabe: ,,Die Organe der Bundesrepublik und der Lénder sind gemdpf ihrer im
Grundgeset; festgelegten Zustindigkeit befugt, von den Besatzungsbehorden erlassene Rechtsvorschriften
aufzuheben oder zu éndern - und weiter in
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Artikel 2 (1)

,»Alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder Verwaltungsmafinahmen
der Besatzungsbehorden oder auf Grund solcher Mafinahmen begriindet oder festgestellt worden sind, sind
und bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft, ohne Riicksicht darauf, ob sie in
Ubereinstimmung mit anderen Rechtsvorschriften begriindet oder festgestellt worden sind. Diese Rechte und
Verpflichtungen unterliegen ohne Diskriminierung denselben kiinftigen gesetzgeberischen, gerichtlichen und
Verwaltungsmafnahmen wie gleichartige nach innerstaatlichem deutschem Recht begriindete oder
festgestellte Rechte und Verpflichtungen.*

Neunter Teil Uberleitungsvertrag
GEWISSE ANSPRUCHE GEGEN FREMDE NATIONEN UND STAATSANGEHORIGE

Artikel 1

, Vorbehaltlich der Bestimmungen einer Friedensregelung mit Deutschland diirfen deutsche
Staatsangehorige, die der Herrschaftsgewalt der Bundesrepublik unterliegen, gegen die Staaten,
welche die Erklarung der Vereinten Nationen vom 1.Januar 1942 unterzeichnet haben oder ihr
beigetreten sind oder mit Deutschland im Kriegszustand waren oder in Artikel 5 des Fiinften
Teilsdieses Vertrags genannt sind, sowie gegen deren Staatsangehorige keine Anspriiche
irgendwelcher Art erheben wegen Mafinahmen, welche von den Regierungen dieser Staaten oder
mit ihrer Erméchtigung in der Zeit zwischen dem 1. September 1939 und dem 5. Juni 1945 wegen
des in Europa bestehenden Kriegszustandes getroffen worden sind; auch darf niemand derartige
Anspriiche vor einem Gericht der Bundesrepublik geltend machen.”

An diesen Ausziigen des ,,Uberleitungsvertrages® ist deutlich zu erkennen , daB die Souverinitit der
Bundesrepublik Deutschland demgemal so gro3e Einschrdnkungen hat, daf3 statt von einem
Regierungsauftrag von einem Befugnissystem im Sinne eines alliierten Verwaltungsauftrages gesprochen
werden muB.

Dieser Rest des ,,Uberleitungsvertrages® ist somit die einzig vorhandene Rechtsgrundlage, auf die sich
die Bundesrepublik des vereinten Deutschland noch berufen kann.

Es gilt die Verfassung des Deutschen Reiches von 1919 in den Fassung vom 21. Dezember
2006

Nach der Wiedereinsetzung der Reichsverfassung auf der alliierten Rechtsgrundlage BKO 51(56) am 21.
April 1987 riickwirkend zum 08. Mai 1985, wurde am 21. Dezember 2006 die Bekanntmachung der
Neufassung der Verfassung des Deutschen Reiches veroffentlicht und dies allen Staaten des SHAEF-
Gesetzes Nr.3 und deren Nachfolgern, der UNO, den AuBlenministern der Flinfmachte mitgeteilt und diese
Anderung damit auf eine Volkerrechtsgrundlage gestellt.

Gleiches wurde fiir PreuBen, als Reichsland vorgenommen, mit der Maflgabe, dal der Staat Preuflen
aufgelost wurde und das Land Preuen ein Glied des Reiches ist.

Dies wurde ebenfalls auf der alliierten Rechtsgrundlage BKO 51(56) von den Alliierten genehmigt.

Im Artikel 140 des Grundgesetzes kann iibrigens jeder nachlesen, dafl die Verfassung des Deutschen
Reiches von 1919 weiterhin giiltig ist, denn sonst konnten daraus keine Artikel fiir das Grundgesetz
iibernommen sein.

Auf der Konferenz der Auenminister zu den 2plus4- Gespréichen in Paris wurde festgelegt:

4. Die Vier Alliierten Méachte erkldren, dal die Grenzen des vereinigten Deutschlands endgiiltigen
Charakter haben, der durch keine &uBleren Ereignisse oder Umstinde in Frage gestellt werden kann.*
(Quelle: Ubersetzung durch das DDR-AuBenministerium auf der Grundlage des Protokolls des franzdsischen
AulBlenministers)

Damit kdnnen nur innere Ereignisse und Umsténde eintreten, die alles in Frage stellen und diese sind
eindeutig gegeben:.

Dadurch, dafl die Bundesrepublik Deutschland und die DDR ihrem Auftrag nicht nachgekommen
sind, den Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland nach Geist und
Buchstaben desselben umzusetzen, im Gegenteil alles unterlassen haben, das vereinte Deutschland
nach seiner Definition herzustellen und der ganze sonstige Vorgang der Herstellung der deutschen
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Einheit historisch-zeitlich und vdélkerrechtlich nicht nur nicht schliissig ist, sondern vertragswidrig
gefilscht wurde, sind die Vier Alliierten Michte von ihren Erkliarungen in Paris freigestellt und die
inneren Voraussetzungen gegeben, den Begriff Deutschland in seiner Definition durch die SHAEF-
Gesetze 52 und 161 wortlich anzuwenden.

Die Kommissarische Reichsregierung unter der Fiihrung des Reichskanzlers Dr. h. c. W. G. G. Ebel
ist gegenwirtig dabeli, die letzten noch fehlenden Voraussetzungen herbeizufiihren, um auf der
Rechtsgrundlage der Verfassung des Deutschen Reiches von 1919 in der Fassung vom 21.
Dezember 2006, das Deutschen Reiches als Volkerrechtssubjekt durch die Alliierten komplett
wiederherstellen lassen zu konnen.

Diese Aufgabe ist, wie auf der Veroffentlichungsseite der Reichsgesetzblétter: www.Reichs-und-
Linderanzeiger.de ersichtlich ist gut vorangekommen, die notwendigen Vorraussetzungen sind
erfiillt, es fehlt noch ein Teil der hinreichenden und moglichen Vorraussetzungen, da sich noch ein
Teil der liberarbeiteten und neugefassten Reichsgesetze im Genehmigungsverfahren befinden.

Der ganze Vorgang wird in 2007 abgeschlossen werden kdnnen.

Ohne die permanenten Volkerrechtsbriiche von Seiten der BRD, wire die Wiederherstellung des
Staates Deutsches Reich schon vor zehn Jahren mdglich gewesen und die Deutschen hitten schon
langst die Staatsbiirgerschaft und den Friedensvertrag.

Dies erfolgt zwar unter strikter Beachtung von noch geltendem Alliiertenrecht, aber ausschlie8lich
auf deutschen Rechtsgrundlagen.

Fiir Osterreich gilt ein separater Staatsvertrag mit den Siegerméchten, ebenso fiir jedes einzelne
europdische Land, dal nach dem SHAEF-Gesetz 52 Artikel 3 beschlagnahmt war oder ist.

All diese Fakten lassen z.Z. nur die Verfassungsgrundlage von 1919 und die Grenzen von 1937 zu.

Am Ende der Beweisfiihrung mache ich darauf aufmerksam, daf} alle aufgefiihrten Dokumente,
Vertrdge und Gesetze fiir jedermann ohne Hindernisse zuginglich sind.

Sazit/ Antrag 6:

Jch beantrage hiermit, das Rechts{chutzbediirfnis fiir mich alg Perfon, dag damit verbundene Rechts{chutzbediirfnis
des Staates Deutfches Reich, vertreten durch mich alg Amtsverhdltnistriger des geittweiligen Reichsorgans
Kommiffarifche Reichsregierung und damit das Rechtsfchutzbediirfnis aller Reichs- und Reichslanderangehdrigen
3u priifen und durch Abdnderung der Befchliiffe Des obigen Verfahrens der Rechtsbefchwerde ftatt ju geben und
das fich Urteil nennende Schriftftiick aufzubeben, ebenso den Koftenbefcheid, in dem auch der Beforgnis der
Befangenheit beftdtigt wird und dag Verfahren wegen Iichtzuftandigkeit eingeftellt wird.

Der Staatsbiirger und in Perfonalunion Rechtsfachverftandiger
Der Staat 2 Deutfches Reich

Der Amtsverhdltnistriger des zeitweiligen Reichsorgans Kommiffarifche Reichsregierung -
Der Reichswehrminifter

Kptn.Ltn Ing. Volker Ludmwig
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