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Abmeldung vom dortigen Zwangsgebiihren-Erhebungssystem

Sehr geehrte Damen und Herren ,

hiermit melde ich mich mit sofortiger Wirkung von [hrem Zwangsgebithren-Erhebungs-
system ab.

Begriindung:

Sie nennen sich ,Cebiihreneinzugszentrale der &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in
der Bundesrepublik Deutschland” und berufen sich auf einen mit diesen geschlossenen
 Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag”. Staatsvertrage sind internationale Vertréige zwischen
mindestens zwei Staaten. Sie, die GEZ, sind aber kein Staal und mit Thnen ist auch kein
Vertrag geschlossen worden. Andererseits ist die “Bundesrepublik Deutschland” (,.BRD")
selbst auch kein Staat, dazu mangelt es ihr, nach Staats und Vélkerrecht (G. Jellinek) an
drei entscheidenden Kriterien, ndmlich an einem eigenen Staatsvolk, an einem gigenen
Territorium und an einer von einem souveranen Volk in freier Entscheidung beschlosse-
nen gigenen Verfassung!

Diese (nach G. Jellinek) drei entscheidenden Kriterien treffen aber eindeutig auf die
. BRD* nicht zu! Die hier im Lande lebenden Deutschen sind keine Bundesbiirger”, wie
diese immer wieder wahrheitswidrig bezeichnet werden, sondern insgesamt Reichs-
birger und haben als solche ausschlieflich die Staatsangehérigkeit des nach wie vor exi-
stenten Staates (2.)DEUTSCHES REICH gemdB § 1 RuStAG! Die Existenz des Staates
Deutsches Reich ergibt sich u. a. auch aus BVerfGE 2BvF 1/73 vom 31.07.1973. Also sind
die hier lebenden Deutschen insgesamt das Staatsvolk des Staates (2.) DEUTSCHES
REICH und keinesfalls das der “BRD"! Somit verfiigt die ,BRD* iber kein eigenes
Slaatsvolk! Auch ich, der Unterzeichner, habe seit meiner Geburt ausschliefilich und
allein die Staatsangehorigkeit(2) DEUTSCHES REICH!
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richtung der ,BRD" gegen das Vélkerrecht (HLKO) und damit gegen international giil-
lige Rechtsnormen verstiel?, war dieser Akt vom Beginn an nichtig!

Hinzu kommt noch, dass der Pseudostaat LBRUD", die so genannte |, Bundesrepublik
Deulschland”, seit dem 18.07.1990, 00:00h, keine Rechtsgrundlage mehr hat. Sie ist seit
dem, nach Staats- und Vélkerrecht, nicht mehr handlungs:berechﬁgl und damit de jure
crioschen! Die Grundlage fiir diesen Tatbestand ist, doss am 17.07.1990 bei den

+A+2 = Gesprachen” in Paris, den als solche bezeichneten ~Wiedervereinigungsverhand-
lungen”, die im tatsichlichen Ergebnis aber keine waren, folgendes geschehen war:

Vom obersten Exekulivorgan der ,BRD”, der Besatzungsmacht USA, vertreten durch de-
ren damaligen AuBenminister James Baker, wurde dem damaligen Aufenminister der
.BRD", Hans -Dietrich Genscher, mitgeteilt, dass die Praiambel und der Art.23 (a. F.) der
bis dahin gellenden Rechtsgrundlage der , BRD*, dem ~Grundgesetz fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland”, mit Wirkung zum 18.07.1990 ,00:00h, aufgehoben sei. Zuvor hatte das
oberste Exekutivorgan der ,,DDR”, die UdSSR, vertreten durch deren damaligen AuBlen-
minister Eduard Schewardnaze, dem damaligen AuBenminister der ,DDR”, Markus
Meckel, mitgeteilt, dak die Staatsangehorigkeit zur ,DDR" und deren Verfassung zum
18.07.1990, 00:00h, aufgehoben sei.

Mit der ersatzlosen Streichung des Art. 23(a. F.) am 17.07.1990, des unter westlicher Be.
satzungshoheit peschaffenen” Grundgeselz  fiir die Bundesrepublik Deutschland”
(BGBL..II vom 23.09.1990,5.885 ff), war in dem Moment auch der territoriale Geltungs-
bereich des ,,GG” erloschen. Und damit aber auch die Basis fiir die Ausiibung der Ho-
heits- und Staalsgewalt der so genannten” Bundesrepublik Deutschland®t Durch den liort-
fall seiner Rechtsgrundlage, dem ,GG”, war- nach Staats- wnd Vélkerrecht- das provi-
sorische, besatzungsrechtliche Selbstverwaltungskonstrukt, der Pseudostaat , BRD”, seil
dem Momenl de jure erloschen! Ein Grundgesetz ohne Angabe seines territorialon Er-
slreckungsgebietes gilt aber nirgendwo!!! Das ,, Bundesverfassungsgerichl” hatte u. a. mit
seiner Entscheidung 2 BvF.1/73 vom 31.07.1973 festgestellt, daR sich die Hoheitsgewalt
der ,BRD” aul den Geltungsbereich des ,,GG” in diesem aber nicht mehr definiert ist, gibt
s seit dem auch kein Gebiet mehr, wo es gilt. Damit gibt es seit dem 18.07.1990 auch kein
Cebiet mehr, in welchem cine Regierung”, der ,BRD” zu staatspolitischen Handlungen
jeglicher Art (z.B. Staatsvertrige zu schlieBen) legitimiert wiare, eine Heheitsgewalt
auszuiiben. Demzufolge haben samiliche Organe der ,BRD”, zu denen auch ., Kir-
perschaften des offentlichen Rechts”, wie die GEZ gehiren, keine Rechtsgrundlage mehy!

Beim Geltendmachen der von lhnen geforderten Cebiihren berufen Sie sich auf den vor-
stehend angefiihrten, mit der ,BRD” geschlossenen” Rundfunkgebihrenstaatsverirag”.
Aus diesem ergibt sich aber an keiner Stelle, daR lhre Instilution - die GEZ — legitimicrl
ist, Gebiihren fiir den Empfang von Rundfunksendungen zu erheben und auch zu kas-
sieren. Eine entsprechende Legitimation haben Sie mir gegeniiber bisher nicht nachge-
wiesen. Mangels dieser Legitimation haben Sie also in der Vergangenheil ohne rechtli-
chen Grund von mir Gebiihren abverlangt und erhalten. Unter Berticksichligung der
Verjihrungsvorschriften nach dem BCB fordere ich diese von mir zu Unrecht gezahiten
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Das Territorium des nach wie vor existenten Vélkerrechissubjekts DEUTSCHES REICH
orstreckt sich in seinen Grenzen vom 31.12.1937,wie dieses seinerzeit die Besatzungs-
michte festgelegt haben und sich u. a. auch aus Art.116 Abs.] ~GG™ ergibt. Hingegen
befand sich das Gebiet der ,BRD” in welchem das ,Grundgeselz“(,GG") bis zum
17.07.1990 Giilligkeit hatte, lediglich im westlichen Teil des Territoriums des Staates
DEUTSCIIES REICH von den Besatzungsmichten und auch volkerrechtlich anerkannt ist
und auch das , Bundesverfassungsgericht” in mehreren Urleilen entsprechend entschieden
hal, gibt es nur einen DEUTSCHEN STAAT, nimlich das DEUTSCHE REICH in seinen Gren-
zen vom 31.12. 1937! Weil dessen letzte (geschaftsfilhrende) Regierung am 23.05.1945
vilkerrechtswidrig verhaftet und teilweise hingerichtet worden ist, ist das DEUTSCHE
REICI| seit dem nach wie vor zwar handlungsberechtigt, aber- mangels vorhandener
Administration- nicht_handlungsfihig Daraus crgibt sich, die so genannte LBEDY! Sie
verfiigt Giber kein eigenes Staatsgebiet, ihr chemaliges Erstreckungsgebiet war belegen im
westlichen Territorium des existenten Staates DEUTSCHES REICH!

Die LBRD" hat auch nie iiber eine Verfassung vertligt und hat eine solche bis heute nicht,
auch wenn dieses von , bundesdeutschen Politikern” immer wieder gern wahrheitswidrig
behauptet wird. Eine Verfassung nach rechtsstaatlichen Grundsiitzen ist die freie Fntschei-
dung eines souveriinen Volkes_ und beinhaltet dic Rechisnormen, die Aufbau und Tatigkeit
des Gemeinwesens regeln. Eine derartige Verfassung hal die ,RRD* aber cindeutig nichl.
Die . BRD* hatte als Rechtsgrundlage lediglich das ,,Grundgeselz fir die L~BRLY", welches
Kraft der Waffengewalt der 3 westlichen Besalzungsmachte demn militdrisch wehrlosen, in
den 3 westlichen Besatzungszonen lebenden Teil des Deutschen Volkes aufgezwungen
worden war. Es war also cin Diktat der westlichen Besatzungsmichte und eindeutip
keine freie Entscheidung eines souverdnen Volkes!

souverin ist das Deutsche Volk bis heute noch nicht, wie es sich zweifelsfrei u .a. auch
aus Arl, 125 ,GG" ergibl, wo es unter Ziffer 1 heiit; ,soweit es innerhalb einer oder me-
hrere Besatzungsgonen einheitlich gilt”. Danach bestehen also noch heute in Deutschland
Besatzungszonen und nach Art.79 Abs. 1 Satz 2°GG” gill in diesen noch immer BESAT-
ZUNGSRECHT! Bis zum heutigen Tage ist es dem Deutschen Volk verwehrt worden, an
dem . Grundgeselz” in irgendeiner Form mitzuwirken, hieriiber zu entscheiden. Danach
mangelt es der o genannten ,BRD" auch an dem dritten Kriterium, um ein Stagt zu sein.
Die . BRD" ist also seil ihrer vblkerrechtswidrigen Errichtung in wesllichen Territorium
des Staates DEUTSCHES REICH im Mai 1949 durch die 3 westlichen Besalzungsmachte,
nichts anderes als ein besatzungsrechtliches SELBSTVERWALTUNGSKONSTRUKT mit
staatsihnlichem Charakter, also nur ein I'seudostaat, oder wie Prof. Dr. Carlo Schmid
1948 vor dem , Parlamentarischen Rat”, sagle: ,, Eine Organisationslorm einer Modalitiil
der Fremdherrschaft”!

Damit ist festgestelll, dass die ,BRD” im vilkerrechilichen Sinne kein Staat ist und dem
gemal auch keine rechtsverbindlichen Slaatsvertrige schlieRen kann. Das bezicht sich
auch auf den von lhnen in Anspruch genommenen so genannten “Rundfunkgebithren-
staafsverirag”. 1Da die im Mai 1949 durch die 3 westlichen Besatzungsmachte erfolgic kr-
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Cicbithren gem. §7 Abs.4, Satz 1 RGebStV. von der CEZ daher zuriick. Im iibrigen ist eine
Erhebung von Gebiihren grundgesetzwidrig! Im Art.5 ,,GG” heifll es: Jeder hat das Recht,
...sich aus allgemein zuginglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefrei-
heil und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewihr-
leistet. “Durch die von lhrer Institution praktizierte, grundgesetzwidrige zwangswise

Gebiihrenerhebung, wird aber das RECHT aufl ungehinderte Unterrichtung aus allgemein
zugdnglichen Quellen verwehrt!

Sollten Sie der Auffassung sein, dall meine Ausfiithrungen unzutrelfend sind, Lrelen Sie
bitle den Beweis an, daf Sie zu Recht (nach welchem giiltigen Recht?) von mir Gebiihren
erheben diirfen. Sollte ich bis «um Weilnachtsfest2010 (bei mir eingehend) nichts von
lhnen horen, werde ich dieses als nonverbale Bestitigung der Richtigkeit meincr
Auslihrungen lIhrerseils werten und dann daven ausgehen, das Sie meine Abmeldung
von Ihrem Zwangsgebiihren-Erhebungssystem akzeptiert haben, sich die Sache damil
insgesamt erledigt hat. Hobser mi = ihr Schweinsteiber!?!

Mit freundlichem Gruf
Dr. Karl Lederer
Kichler des tffentlichen Rechts
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Bundesministerium der Justiz Berlin, cen 20, farz 2004
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Balr Unerleltungsverrag

Heau:  Ine Sehrgiber vom 20. Marz 2004
Sehrgeshierl hzrr-,

viglen Dank fCr ihr Scheeiben vorn 20 Marz 2004, mit dem Sia sich nach der Goltung von ’
Antikel 2 des Uber silungsventrages erkundigt hatten.

‘re Annahme. wonach Arlikel 2 Abs. 1 des Uberleitungsvertrages (BGBIL. 1955 11 S. 2403)
weitarnin in Kraft sai, ist zutreffend. In der Vereinbarung vom 27./ 28. Sepiembar 1890 71
desrnt Vierlsay Gher die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und den drei
Machten (in der geanderten Fassung) sowie zu dem Vertrag zur Regeluny aus RKriey e Be-
satzung entstandener Fragen {in der geAndertan Fassung) (BGBI.1990 1 8. 1586) 1st unter
Ziffer 3 beslimmt, dass unter anderem Artikel 2 Abe. 1 des Uberleitungsvertragoes in Kraft

bleiot.

Mt freundlichen Grifien
im Auftrag

|

{Dr. Hiestand)



Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung
entstandener Fragen ("Uberleitungsvertrag")

(in der gemaR Liste 1V zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten Protokoll iber die Beendigung
des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland geénderten Fassung) Amtlicher Text, BGBI.
1955 11 S. 405.

(Die urspriingliche Fassung des Vertrags zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen vom
26.5.1952 (BGBI. 1954 1l S.157) ist nicht in Kraft getreten.)

Die Bundesrepublik Deutschland, die Vereinigten Staaten von Amerika, das Vereinigte Konigreich von
GroRbritannien und Nordirland und die Franzosische Republik sind wie folgt (ibereingekommen:

Erster Teil
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 2

(1) Alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder Verwaltungsmaf-
nahmen der Besatzungsbehdrden oder auf Grund solcher Malinahmen begriindet oder festgestellt worden
sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft, ohne Ricksicht darauf, ob sie in
Ubereinstimmung mit anderen Rechtsvorschriften begriindet oder festgestellt worden sind. Diese Rechte und
Verpflichtungen unterliegen ohne Diskriminierung denselben kiinftigen gesetzgeberischen, gerichtlichen und
VerwaltungsmalRnahmen wie gleichartige nach innerstaatlichem deutschem Recht begriindete oder
festgestellte Rechte und Verpflichtungen.

Dies sagt uns, dass die SHAEF Gesetze vollumfanglich weiterhin in Kraft sind.



